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Правительственное сообщение. 


5-го сего Февраля, въ седьмомъ часу по- 
полудни, въ подвальномъ этажЪ Зимняго 
Дворца. подъ помфщенемъ Главнаго ка- 
раула. произошелъ взрывъ. При этомъ убито 
восемь и ранено 45 нижнихъ чиновъ ка- 
оаула отъ лейбъ-гвард!и хинляндекаго полка; 
топорчены: полъ въ караульномъ помфще- 
пи и нЪеколько газовыхъ трубъ. Приступ- 
гено къ выяесненю причины взрыва. 


|риказъ по войскамъ гвардм и петербургскаго военнаго округа. 


(6-ю февраля 1880 года, № 11) 


Вчера. въ 7-мъ часу пополудни, подъ пом - 
цен1емъ главнаго караула Зимняго Дворца. 
съ воспламенешя значительнаго заряда ди- 
мита произошелъ взрывъ. 

Избравъ время обычнаго Высочайшаго 
о5деннаго стола и направивъ ударъ къ 
рзрушению столовой Его Величества, дерз- 
кй злоумышленникъ. очевидно. обнаружилъь 
т7мъ адеюй замысель па Священную Особу 
Гсударя. 


Богь спасъ драгоцфнную жизнь Своего 
Помазанника. вновь проявивЪ неизреченную 
и великую ко вефмъ намъ милость, за ко- 
торую поспёшимъ возблагодарить Господа 
въ горячей и единодушной молитвЪ. 


Подписалъ: Временно-Командуюций войсками, 


генералъ-адъютанть Гурко. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНЕ. 


Послз взрыва. бывшаго 5-го текущаго Фхе- 
враля въ Зимнемъ Дворц$, произведенъ былъ 
осмотръ помфщен!й, пострадавшихъ отъ взры- 
ва. Осмотрзны: помфщенше для старшаго ка- 
раула, въ первомъ эталк%, подъ нимъ, въ под- 
вальномъ этаж -— жилое помъщене и корри- 
доры. съ кирпичнымъ сводомъ. и во второмъ 
этаж», надъ караульнымъ помъщешемъ для 
нижнихъ чиновЪ. столовыя комнаты Его Им- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Взрывъ произо- 
шелъ въ подвальномъ этажъ, въ которомъ зна- 
чительная часть сводовъ и печь въ жиломъ 
помфщени разрушены, двери вс вырвавы, 
деревянная обшивка трубъ оторвана и там- 
буръ у входа уничтоженъ; въ первомъ этажф. 
гдз помъщались нижше чины караула. оказа: 
лись въ нижнемъ сводЪ потолка. ииъющемт 
поверхъ еще вторые, легке своды, двЪ про 
боины и большая часть пола провалилась 
во второмъ ще этажЪ. въ столовой комнат 


съ настоятельною просьбою спокойно и съ достоинствомъ отне- 
отись къ будущему и не смущаться злонамфренными или легко- 
мысленными внушешями, толками и слухами. 

«Въ разумномъ и твердомъ отношеши населеншя къ настоя- 
щему тягостному положеню вижу прочный залогь успЪха въ 
достижени цЪли, равно для всЪхъ дорогой: возстановлешй по- 
трясеннаго порядка и возвращеня отечества на путь дальнЪй- 
шаго мирнаго преуспЗшя, указаннаго благими предначертанями 
АвгустВйшаго его Вождя». 

Генералъ-адъютантъ графъ Лорисъ-Меликов?з. 


14-го февраля 1880 года. 
Санктпетербургъ. 


Снова раздался призывъ къ обществу — сомкнуть свои силы 
въ борьбЪ съ преступными проявлешями, разрушающими основ- 
ныя начала гражданскаго порядка, и высказана увЪренность, что 
этоть призывъ вотрётить поддержку всЪхъ честныхъ людей, 
преданныхъ Государю и искренно любящихъ родину; что въ этой 
поддержкЪ общества заключается главная сила, могущая со- 
дЪйствовать возобновлешю правильнаго течешя жизни!— Снова 
воскресаютъ надежды русскаго народа, снова укрфиляется энер- 
пя его нравственныхъ силъ. земство и общество готовы на 
важное и святое дЪло очищения русской жизни отъ чуждыхь ей 
плевелъь и обновлешя ея сить въ ихъ здоровой самодфятельности 
подъ верховнымъ предводительствомъ ихъ Верховнаго Вождя, лишь 
бы ясно и точно были указаны пути для ихъ совокупной дфя- 
тельности и открытъ просторъ для нравственной борьбы съ ложью, 
воспитываемой тайной и молчашемъ. Русскй народъ ждеть 
такихъ указанй, какъ зари свЪтлаго, радостнаго утра, появле- 
не котораго заставить исчезнуть безъ слёда всфхъ дЪятелей 
мрака и ночи, какую бы кличку они не носили и чВмъ бы не 
прикрывали свою зловредную дфятельность, направленную про- 
тивъ самыхъ дорогихъ интересовъ общества и государства. 

Необманчивы надежды, возбужденныя Высочайшимъ указомъ, 
учредившимъ верховную распорядительную коммисстю и воззвашемъ 
ея начальника; что будутъ разрушены послёдне притоны крамолы; 
что среди самой глубины поражающаго насъ зла возникнеть обно- 
влене русской жизни ДдовЪриемъ правительства къ здоровымъ зем- 
скимъь и общественнымь силамъ и подъемомъ ихъ духа само- 


дЪятельности и энерги: въ томъ ручается высокодоблестная лич- 
ность героя Кавказа, покорителя Карса, твердаго, ‘мудраго и испол- 
неннаго любви къ человфку государственнаго дфятеля, привлек- 
шаго къ себЪ сердца всъхъ на ПоволжьЪ и въ ХарьковЪ, талантли- 
ваго графа Лорись-Меликова, избраннаго сердцемъ Царя-Освобо- 
дителя миллоновъь на совершеше труднаго и святаго дФла. 

Не останется у него втунф право Высочайше дарованное ему: 
призывать в5 коммиссю всъхб лице, которыя будуть при- 
знаны имё полезными. 

Предь соединенной работой здоровыхь и просвфщенныхъ 
нравственныхъ силъ русскаго земства и общества, подъ предво- 
Дительствомь облеченнаго царскимь довфремь и укрЪиляемаго 
народною любовью лица, не устоить никакая крамола. Она исчез- 
неть, какъ дымъ, и русская жизнь воскреснетъ, исполненная силь 
для мирнаго дальньйшаго преустьяня. 


МА РорэнРаЪ, 


ПОЭМА 


ВЛАДИСЛАВА СЫРОКОМЛИ 


Переводъ Л. И. Пальмина. 
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Шъень третья. 


Ё 


Въ большой Мальбургской зал сбирается совЪтъ: 
Сквозь рядъ широкихъ оконъ струится солнца свЪтъ 
На каменныя плиты, на фрески по стфнамъ, 

На сонмы крестоносцевъ, собравииеся тамъ, 

Итраеть и златится на рыцарскихъь плащахъ, 

На свЪфтлой стали шаемовъ, на блещущихъ броняхъ. 
ВеЪ рыцари, какъ братья, одинъ костюмъ у нихъ, 
По одному покрою плащи и латы ихъ; ; 

Со шалемовъ вьются перья на воёхъ, какъ на одномъ, 
Не сходны только лица въ характерЪ своемъ: 

Туть загорълый обликъ съ сфдою бородой, 

Румянцемъ ботатырскимъ облитый, какъ зарей; 

Тамь блфдныя ланиты и мягюя черты, 

Распущенность и нЪга въ нихъ ярко разаиты, — 
егко жрецовъ разврата и Вакха въ нихъ узнать: 
Тамь строго сжаты губы, суровости печать 

Видна въ поникшемъ взорф, на лик испитомъ; 

Вто дышеть фанатизмомъ, кто ярымъ ханжествомъ: 
Но ни одно лицо зд$еь и ни однЪ черты 

Ве носять христанской любви и чистоты. 

НЬть, рыцари остыли давно уже душой 

Въ примфрамъ патрарховъ, что встарь въ земаЪ Святой 
Въ болящимъ поспфшали на первый ихъ призывъ; 
Святой Марш ДЪвЪ оружье посвятивъ 

И о Хриеть ревнуя, на хл5б5—ма водь, 

Хранили пнаигримовъ, спасали ихъ въ 0ЪдЪ; 

Кь безпомощнымь и слабымъ съ рукой спасенья шаи, 
Съ Арабами воюя въ степяхъ Святой земли. 
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Теперь Господня гроба монахъ не стережеть, 

Но въ княжеской столицЪ спокойно жизнь ведетъ; 
Въ служени священномъ свой мечъ онъ закалиль 
И съ жадностю когти въ чужое запустилъ, 

Надъ Пруссей и Польшей и смежною Литвой, 

(ь угрозою подъявши и мечъ, и кресть святой. 
Тщеславе безъ мёры и жадность безь конца 
Привольно свили гнЪзда подъ рясой чернеца. 

Кто долженъ по обЪту уничиженнымь быть, 

Тотъ хочетъ гордой силой царей превосходить: 

И кь золоту и власти объялъ его порывъ, 

Въ немъ сердце жгучей жаждой и страстью распаливъ. 


1 


По залу льются волны нестройныхь голосовъ: 
Изъ отдаленныхъ замковъ, земель и городовъ, 
Епископы, комтуры, собрались безъ числа 
И ждуть сюда изъ Полыши монаршаго посла. 
Приъхаль папеюй нунцШ, съ апостольскимъ письмомъ, 
И цезарсый посланникъ, чтобъ съ польскимъ королемъ 
Уладить несогласья изъ-за границъ земли, 
Что въ рыцарствЪ не мало хлопотъ произвели. 
По залу крестоносцы толиятся и снують, 
Комтуры межь собою вполголоса ведутъ 
БесЪду о трактатахъ, о разныхъ ихъ статьях, 
О силЬ правъ церковныхъ, о цезарскихь правахъ, 
О томъ, каюе сроки опредфлилъ законъ 
Для права на владЪнье по давности временъ: 
Теперь съ монархомъ Польекимь есть важный спорь одинъ: 
Кому должны достаться Вуява и Добжинъ? 
Друге разговоры идуть у молодыхъ — 
(0 рыцарскихъ турнирахъ кипитъ бесЪда ихь; 
Одинъ хвастливо кажетъь венещансый мечъ, 
Другой про очи дЪвы ведетъ съ восторгомъ рЪчь. 
0 первенств въ безстыдствЪ тамъ жары споръ у веЪхъ, 
И волфдъ разгульной пЪени звучитъь нахальный смЪъхъ. 


Ш. 


Тъмъ временемъ герольды уже вступили въ заль — 
Прибымя магистра торжественный сигналъ. 


М аАРГЕРЪ. 


Открылись настежь двери, затихнуль шумъ кругомъ, 
И старець, удрученный боями и трудомъ, 
Вошелъ, какъ скромный рыцарь, подъ панцыремъ простымъ: 
Магистра аттрибуты возносятъ передъ нимъ: 
И мечъ, и крестъ велиюй! Вефмъ поклонился онъ, 
Отвфтивши на обиий почтительный поклонъ. 
Магистерское кресло онъ занялъ за столомъ, 
КолБна преклонили комтуры ве кругомъ. 
Монахъ, раскрывши требникъ, сталъ медленно читать 
Молитвы, призывая Господню благодать, 
Прося Святаго Духа, чтобъ откровенья свЪтъ 
Изаиль Онъ благотворно на рыцареюй совфть. 
0. горькое глумленье! у рыцарей въ сердцахъ 
Давно ужъ и безслБдно исчезъ Господень страхъ. 
Нфтъ! благодати неба въ убйствахъ и въ крови 
Безбожными устами напрасно не зови! 
Тебдоръ Альтенбургоюй магистромъ восемь лЬтъ: 
Сь тЬхъ поръ какъ въ санъ верховный избралъ его совфтъ. 
Онъ больше духомъ браннымъ, чёмъ Божьимъ, вдохновленъ. 
И орденскую славу въ бояхъ возвысилъ онЪъ. 
Но тщетенъ блескъ побфды надъ головой того, 
Вто славныя скрижали правленья своего 
Передъ лицемъ потомства и сверстниковъ своихъ 
Кропить невинной кровью, клеймитъь измЪной ихъ. 
Могучй графъ Тебдоръ! воинственной герой! 
Угаснеть и померкнетъ вЪнецъ блестяпий твой! 
ВБмь кровь дфтей жестоко подъ Гифзномъ пролита, 
Кто въ Калиш» расхитиль сокровища Христа, 
Вто дая корысти имя Господне осквернилъ, 
Вто съ Шамотульскимъь въ сдЪлку коварную вступить, 
Кто возбудиль Сарматовъ (неслыханный злодЪй!) 
Продать и господина, и миръ земли своей— 
Воинскимъ лавромъ тщетно украсить онъ чело, 
Прокляте навфки надъ нимъ уже легло... 
Ни цезарь, ни собранье имперскихъ всЪхъ князей, 
Ни папа самъь не снимуть его съ главы твоей! 


Г. 


Но вотъ обрядъ молитвы обычный совершенъ, 
Уже магистръ великй возсфль на княжй тронъ: 
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Вкругъ на скамьяхь дубовыхь совфтники сидять, 

А рыцарство за ними въ обширный стало рядъ, 

Сь толной оруженосцевъ и свитою пажей. 

Отъ польскаго монарха всЪ ждутъ они вЪетей: 

(‘ь войной иль съ миромъ посланъ властителемъ своимь 

Мельштынскй славный рыцарь Янъ Леливита къ нимъ? 
У входной двери стражи парадные стоятъ: 

По маншо магистра всЪ стройно стали въ рядъ: 

Снаружи консый топотъ, гулъ по мосту идетъ, 

И гости пр№зжаютъ, сбираясь у вороть. 

Воть звукъ трубы герольда раздался громовой, 

И славный Леливита разубранъ, какъ на бой, 

Толной пажей и юныхъ Сарматовъ окруженъ, 

Со спущеннымъ забраломъ вступаетъ; тихо онъ 

Торжественной походкой чрезь цфлый залъ идеть 

И грамату монарха магистру подаетъ. 

Поднявъ забрало, гордо склонился онъ челомъ. 

Свободы благородной печать лежить на немъ: 

По смфлымъ взорамъ видно, по облику чела. 

Что мужественно сердце у гордаго носла; 

Страна-жь его богата, король его силенъ, 

И не съ мольбой покорной сюда явилея онъ. 

На мечъ спокойно руку посланникъ положиль, 

Обвелъ собранье взгяядомъ, въ раздумьи закрутиль 

Свои усы густые и, молча, въ сторонЪ 

Сталь ожидать отвЪта въ глубокой тишинЪ. 


№: 


Почти два года въ Полыш№ на трон Вазимръ. 
Котораго Великимъ по смерти назваль мфъ. 
Родь доблестный Локетка стяжаль почеть людской, 
Держа бразды правленья надъ Пястовой страной. 
Онъ, при отцЪ, ребенкомъ, съ войною сталь знакомъ. 
Въ Добжинв отличилея, Косцяны взять потомъ, 
Съ тьхъ поръ и крестоносцы знакомы были съ нимъ. 
И быль герой сарматеюй не мало ими чтимъ. 
Но зная, что Локетокъ въ могил опочилъ. 
У юнаго-жъ орленка еще немного силь. 
Монахи, вЪроломно чело свое поднявъ. 
Возстали: кто-жь отметить имъ за нарушенье правъ? 


МАРЕ вх, 


№10? Въ КраковЪ лишь мальчикъ да женщина; совЪть 

Изъ дряхлыхъ собранъ старцевъ, весьма преклонныхъ аЪтТЪ; 
Сосфдне князья же, завистливо и зло 

Ликуя, что у Польши раететь враговъ число, 

Примкнули къ крестоносцамъ, съ враждою къ Полякамъ: 
Вороль Венгерскй, Чешсый и съ ними цезарь самъ, 

Все христанство словомъ, въ лицф вождей своихъ, 
Возстало на Сарматовъ — и кто же быль за нихъ? 

Какой ихъ ждаль союзникь съ приязненной рукой? 

Одинъ Господь лишь въ небЪ да мечь ихъ боевой! 


№1. 


Магистръ, окончивъ чтенье, послан!е сложилъ, 

И къ старцу р$чь такую посланникъ обратилъ: 
«Магистръ высокомощный и рыцарство! со мной 
«Вороль мой и владыка привЪтъ прислаль вамъ свой, 
«Й Господа онъ молить, чтобъ щедро Царь царей 
«Васъ надфлилъь и счастьемъ, и милостью Своей! 
«Причемъ напоминаетъь недавнй вамъ трактатъ, 
«Что Добжинъ и Вуява не вамъ принадлежать. 
«Подъ Паовцами разбиты при старомъ корол — 
«Не сами ль предложили вы миръ моей землЪ? 

«Не тысячу ли гривенъ серебряныхъ тогда 

«Намъ обфщалъь вашъ орденъ? И что же? Ни слЪда 
«Отъ этихъ обфщанй и не было, и нЬтЪ... 

«ГдЪ-жь рыцарское слово? ГдЪ рыцарей обътъ? 
«Когда же вами будетъ исполненъ долгъ святой, 
«Что требуеть и нунщЙ, что собственной рукой 
«Въ апостольскомъ посланьи самъ папа подтвердилъ? 
«Рьшительно спросить васъ король мнф поручилъ. 

«Къ тому-жъ солдаты ваши свир$пою ордой 
«Границы наши грабять, смущають ихъ покой. 

«И въ городахъ, и въ селахъь тревожно все вокругъ: 
«Оставлены ремесла, бросаеть пахарь плугъ, 

«На нивахъ запустЪнье, разогнаны стада, 

«А развЪ скорбь народа для короля чужда? 

«Не даромъ же корона горитъ надъ нимъ свЪтло, 
«Не даромъ же, вФичая монаршее чело, 
«Армепископь муромъ священнымь умастилъ 
«И мечъ. покрытый славой. властителю вручилъ, 
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«Мечь Хробрыхъ, ВКшивоустыхъ... Еще недавно онъ 
«Въ десниц% у Локетка такъ храбро закаленъ 

«И такъ побЪдоносно подъ Пловцами блестЪлъ... 
«0, рыцари! онъ, вфрно, заржавёть не успфлъ! 
«Но, санъ вашъ уважая, король державный мой 
«Тогда надфнетъ только свой панцырь боевой, 
«Когда вы, явной сифеью заставивъ вынуть мечъ, 
«Апостольскимъ велфньемъ ршитесь пренебречь. 

«Поэтому, недавно, принявъ посольсый санъ, 

«Нашъ Краковскй епископъ, изъ Слупца, славный Янъ, 
«Въ апостольскому трону былъ посланъ королемъ 

«И жалобы на муки, гоненья и лотромъ, 

«На все, чБмъ вы терзали Поляковъ безь конца, 
«Повергъь владыкЪ церкви, какъ сынъ къ стопамъ отца. 
«Отецъ же христанства къ намъ благосклоненъ былъ 
«И къ стонамъ угнетенныхь внимане склониль. 
«Онъ на гоненья наши съ участемъ воззрёть 

«И шлетъь своихъ прелатовъ въ полуночный предЪлъ. 
«Посланники же папы, въ достоинствЪ судей, — 
«Прелать Петръ Аниценьсюй, Герардъ изъ Титулей, 
«Отъ папы должной властью вполнЪ облечены, 

«По жалобамъ законнымъ рфшенье дать должны, 

«И, защитивши Польшу, отдать въ ея удЪлъ, 

«ЧФмъ орденъ крестоносцевъ неправо завладфль. 
«Уже легаты въ Польш% и въ настояшИй часъ 
«Провозглашаютъ папой объявленный приказъ: 

«Даля выслушанья тяжбы на судъ явиться вамъ 

«Въ Мазурскую столицу, въ Варшаву, чтобы тамъ 
«РЬшенье состояться законное могло. 

«Судъ въ АвгустЪ назначенъ на первое число. 

«И такъ монархъ со мною привЪтстве вамъ шлеть 
«И къ сказанному сроку на папекй судъ зоветъ, 
«Чтобъ самъ магистръ велик явился предъ судомъ, 
«Иль выслалъ полномочье съ довфреннымь лицомъ. 
«Нашъ споръ пускай разсудитъ самъ Богь на небесахъ; 
«Бартольдъ же Рациборсюй, мужъ свфдущ въ правахъ. 
«Изложить нашу тяжбу, какъ требуетъ законъ, 
«Обсудить за и противъ ее со вебхъ сторонъ, 

«Й примемъ нерушимо, съ покорною главой, 
«Мы всякое рёшенье, что дасть Отецъ Святой .› 
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Окончиль рыцарь, старець въ отвфть сказаль ему: 
«Шаяхетный Леливита! монарху своему 
«Скажи, что судь единый нашь орденъ признаеть, 
`Гдф только мечъ судьею, куда труба зоветъ: 

‹А тщетнымь пререканьемь, безъь мфры и конца 
«Мы утруждать не любимь святфйшаго отца. 

«Но если это нужно, то пусть на этотъь зовъ 
«Два доблестныхьъ народа, какъ двое мужиковъ, 
«Изъ-за пустаго слова или клочка полей, 

«Въ ихъ мелкой тяжбЪ просятъь внимавшя судей. 
«Признаемъ и исполнимъ мы пансый приговоръ, 
«Пусть баккалавры ладять межъ рыцарями споръ! 
`Покорнымъ сыномъ церкви нашъ орденъ быль всегда, 
`И онъ не отречется отъ папскаго суда. 
«Гаубоко знаеть Божй и цезареюй законъ 
«[аковъ изъ Арнольда, и пусть изложить онъ 
«Права на обладанье всей нашею землей, 

«Что аживо вы зовете насильемъ отнятой. 

«Не думайте-жъ, однако, что судъ какой-нибудь 
«Вамъ на владфнья церкви дастъ право посягнуть. 
«Что отдано намъ Богомъ, иль доблестнымъ мечемъ, — 
«И цезарь намъ, и церковь порукой служать въ томъ. 
‹Надъ христанекимъ мромъ во воЪхъ его странахъ 
«Глава — НЪмецюй цезарь въ святыхь своихъ правахъ; 
«И я, монахъ смиренный, и славный твой король 
«Покорныхь лишь вассаловъ предъ нимъ играемъ роль. 
«А Прусая, Поморье, Вуява и Добжинъ, 

«Что взяль въ ШитвЪ нашъ орденъ, какъ церкви вЪрный сынъ, 
«Все добытое вновЪ, иль въ давней старинЪ, 

‹Не наше достоянье, а цезаря вполн$. 

«А такъ какъ онъ владфнья, добытыя войной, 

«Всегда Господней церкви приносить въ даръ святой, 
«То мы, подобно слугамъ иль ключникамь простымъ, 
«Церковныя имфнья заботливо хранимъ. 

`Ато-жь посягнуть на эти владфвя дерзнетъ, 
«Прокляме Господне пусть на того падеть! 
‹Проклятье-жъ это, грянувъ надъ чьимъ-нибудь челомъ, 
«Не разрфшится даже самимъ святымъ Петромъ.... 
`Хотьль бы съ вами въ мир остаться я вполнЪ, 
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«Но собственная совфсть еще дороже мнЪ, 
«Обременять проклятьемь души не стану я. 
«Достойный Леливита! рфчь кончена моя.» 
Умолкъ:; посланникъ смфлый и гордый, то блЪднЪлъ 
Отъ сдержаннаго гнЪва, то снова весь горЪль. 
За мечь все это время держась, рука посла 
Его сжимала гнЪвно, какъ будто приросла 
Кь чеканной рукояти, какъ будто мечъ стальной 
Мгновенно засверкаетъь въ рукЪ могучей той. 
Но рыцарь, посфдьвшй въ совЪтЪ и войнз, 
Зналъ мирный долгъ посольства и сознаваль вполнЪ. 
Что гифвЪъ тому мятежный оказывать нейдетъ, 
Вто мирно вФтвь оливы въ рукЪ своей несетъ. 
И такъ, скрывая бурю въ душевной глубинЪ, 
Хотя сверкали очи, и ликъ пылаль въ огнъ, 
Съ привЪтливой улыбкой онъ тихо далъ отвзтъ: 
«Магистръ великомощный! для насъ различья нЪтъ, 
«Оружьемъ или мирно свершится правый судъ: 
«Зачьиъ же Божье имя мфшать коварно тутъ? 
«Ужели вфроломствомъ и алчнымъ грабежемъ 
«Служить пристойно церкви, зав5щанной Христомъ? 
«Король могучй польсый, что доблестно царитъ, 
«У цезаря въ вассалахъ, какъ вы, не состоитъ. 
‹А если же стучится, почтивъ Христа законъ, 
«Въ апостольсмя двери благочестиво онъ, 
«То вы не возымЪйте пустыхъ, напрасныхъ грезъ. 
«Что мечъ его на вЪки къ ножнамъ своимъ приросъ.... 
«Теперь позвать къ суду васъ— обязанность моя, 
«И вамъ перчатку бросить пока не воленъ я: 
«Но если сами вызвать хотите вы грозу, 
«То скоро я иное посольство привезу».... 


У. 


«Согласны, храбрый рыцарь, согласны мы во всемъ, 
«На вызовъ королевеый охотно мы идемъ: 
«На судь святой, церковный весь орденъ нашъ готовъ 
«Съ перомъ или съ оружьемъ предстать на первый зовъ. 
«Повсюду Божй рыцарь пойдетъ не трепеща. 
«НигдЪ не убоится ни права, ни меча». 
Сказаль Рудольфъ Саксонекй: изъ вефхь комтуровъ онъ 
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Старъйшй быль и славой воинской вознесенъ: 
Онъ оть монаршей крови велъ родъ старинный свой 
Й звался Альтенбурга могучею главой; 
Но духомъ зла враждебнымъ его бы звать скорЪй. 
Что раздуваеть пламя раздора межъ людей. 
«Богь—Леливита молвилъь—судья всЪхъ дфль аюдекихъ 

«Й истинныхъ укажетъ онъ рыцарей своихъ: 
«ИЪмъ воля пресвятая усерднЪй почтена, 
«Вто ревностнфе вЪры сажаетъ сЪмена. 
«Великому магистру, вождю и старшин», 
«Я съ миромь и прязнью все передаль вполнЪ. 
«Творите, какъ угодно! свободны вы во всемъ! 
«Король хоть жаждетъь мира—не молить васъ объ немъ. 
«Вогда-жъ войны хотите, вина на васъ падетъ: 
«Прощайте крестоносцы! » 

Й славный Янъ идетъ 
Съ толпой оруженосцевъ, со свитою своей. 
Забрало опустивши, среди своихъ пажей. 
По залу смутный говоръ во слдъ за нимъ ростеть, 
Въ нему и въ непрязни невольный скрытъ почетъ: 
Чтить преступникъ самый величе готовъ. 
А честь и благородотво смиряютъ и враговъ; 
Со знаменемъ ли мира, съ воинскимь ли мечемъ, 
Почтится доблесть даже отъявленнымъ врагомъ. 


ГХ. 


Ушли и крестоносцы за рыцаремь восл$дъ: 
Магистрь велиюй началъ съ комтурами совЪтъ. 
«ИзвЪстя плохя! подумавъ, онъ сказалъ: 
«Какой, Рудольфъ достойный, ты мн совЪтъ бы даль? 
«Ужель предъ цфлымъ свЪтомъ мнЪ слабость оказать! 
«Отдать Добжинъ съ Вуявой, да къ нимъ приплату дать! 
«Что скажеть христанство? что скажутъ всЪ князья, 
«Вогда рЪшенье папы попру небрежно я? 
«Куда ни обратимся, куда ни бросимъ взглядъ, — 
«Ве къ нашей славЪ злобой и завистью кипятъ, 
«Что намъ пришлось колосья, имъ плевелы срывать: 
«И стоить Бенедикту ДвФнадцатому дать* 
«Лишь знакъ, чтобы Британцевъ и Галловь хищный рой 
«И всЪ народы въ мфЪ на насъ пошли войной. 
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«Сяъшно прокаятье Напы, но наша гибель въ немъ.... 
«Скажи мнф, князь, какого ты мнфШя о томъ?» 

«Отецъ, Рудольфъ отвфтилъ, простой совфтъ я дамъ: 
«Подъ сЪнью стфнъ церковныхъ должно укрыться намъ, 
«И чрезъ отца Арнольда дать королю отвЪтЪ, 

«Что достоянье церкви нарушить власти ифть; 

«Что Добжинъ и Куява ужъ въ Боммихъ рукахъ, 

«Что ихъ вернуть мЬшаеть намъ преступленья страхъ. 
«Пускай беретъь ихъ силой—виновенъ будеть самъ.... 
‹А если папа въ гнЪвЪ,—и тутъ есть выходъ намъ: 
«Поступки наши полны святою чистотой: 

«Мы служимъ христанству съ невфрными борьбой; 
«Простить охотно папа намъ всякую вину, 

«Лишь поскорЪй съ Литвою ты объяви войну. 
«Прекрасныя тамъ земли, ихъ скоро покоримъ, 

«Въ замфнъ земель, быть можетъ, что Ляхамъ отдадимъ, 
«Не мало крестоносцы въ Литвз шруобрЪтутъ. 
«Когда-жь легаты папы насъ вызовутъ на судъ,— 
«При всемъ желаньи нашемъ, не можемъ мы предстать, 
«Въ святомь бою смиряя языческую рать; 

‹А вЪ жалобахъ Поляковъ увидитъ папа вздоръ 

«И къ намь еще съ престола привЪтный кинетъ взоръ. 
«Воть все». 

— «Отець! прекрасный намъ князь совЪтъ даетъ», 
Туть Фридрихъ изъ Эльблонга замтиль въ свой чередъ, — 
«Съ правдивымъ мнЪньемъ князя согласенъ я вполи»: 
«Намъ нужно утвердиться въ литовской сторонЪ;: 

«0, чтобъ Сарматамь спфси убавить, я клянусь — 

«Не пощажу и крови, мечемъ не поскупаюсь! 

«Быть можеть, дфлу много и самъ я помогу, — 

«Я о ШитвЪ извфетья дать важныя могу. 

«Когда весной прошедшей я край литовский жегъ 

«Съ несмфтнымь нашимъ войскомъ и вдоль, и поперегь, 
«Когда почти подъ Вильномъ стояла наша рать, 

«Мы маленькую крфпость не въ силахь были взять. 
«Когда, стоптавши нивы, мы села пережгли 

`И все опустошили, гдф только ни прошаи; 

«Когда весь край предъ нами оть страха трепеталъ,— 
«Одинь аишь замокъ Мулленъ преградою возеталъ 

«На берегахъ Пунялы и Нмана; врагамъ 

«Тала бойцевъ безъ счета оставили мы тамъ: 
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«А на поляхъ прибрежныхъ, бЪлЬя, кости ихъ 
«И до сихъ поръ напрасно ждутъ мстителей своихъ. 
«Но Маргеръ, предводитель языческой орды, 
«Вкушать не долго будетъь побфдъ своихъ плоды: 
«На дняхъ, бЪжавъ изъ илфна литовскаго домой, 
«Вернулся Рансдорфъ Варнеръ, мой рыцарь молодой 
«Весь въ ранахъ, полумертвый: на пол битвы онъ 
«Быль Маргера стараньемъ оть смерти воскрешонъ; 
«Былъ осужденъ къ закланью на жертвенникъ боговъ, 
«Но спасся, будто чудомъ, изъ западни враговъ; 
«У Маргера въ неволь онъ цфлый мЪсяцЪ Жиль, 
«И всЪ дорожки въ замкЪ и ходы изучиль. 
«Хотять иль нёть Аитвины, а замокъ ихъ падеть, 
«Когда къ побЪдЪ вЪрной Рансдорфъ насъ поведетъ. 
«Надъ НЪманомъ же ставши тамъ твердою ногой, 
‹Шегко мы завладЪемъ и остальной Литвой; 
«Наврядъ Ольгердъ изъ Вильна, изъ Троцка князь Вейстуть 
«Отъ нашего вторженья тогда её спасуть. 
«Воть—съ НЪмана извЪфетья. Вели, отець святой, 
«Чтобъ возгласили трубы сигналъь войны съ Литвой! 
«Ручаюсь я, лишь только достигнеть онъ до ней. — 
«()бильна будеть жатва для рыцарскихъ мечей. 
«Тамъ почву солнце съ неба давно уже печетъ. 
«А перезрьвиий колось жнецовъ крестовыхъ ждегъ. › 


\. 


Воинственный Рудольфа и Фридриха совЪтъ 
Въ душЪ магистра вотрЪтить сочувственный отвЪтъь. 
Подумавши немного, онъ знакъ рукою даль, 
И воть, хоруняйй главный къ стопамъ его припаль. 

«Пускай сейчасъ объявять воззване къ войнЪ, 
«А знамя боевое пусть вывЪеять въ окиЪ! 
«Негодованье папы мы этимъ усыпимъ, 
«И пусть враги не скажутъ, что мы лфниво спимъ. 
«Когда же край литовоюй къ намъ въ руки попадетъ, 
«Дитя—король сарматсюй другое запоетъ, — 
«Забудеть про побфды и прежне года, 
«А Добжинъ и Куяву оставитъ навсегда.... 
«Теперь идите съ Богомъ!» 

Совъть выходить вонь, — 

Исамь магиетрь великш оставиль свЪтлый тронъ. 
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Уже пустЪетъ зала, а боевой сигналтъ 

Торжественно на башнЪ Мальбургской прозвучаль. 
(“‘олдаты жадно ловятъ извфете войны, 

А граждане и церкви маститые сыны 

Толпятся съ аюбопытствомъ; вопросъ на вефхъ устахъ: 
Что значить трубный призывъ? И носится въ толпахъ 
ИзвЪетье, съ быстротою проникшее въ народъ, 

Что снова на невфрныхъ провозглашенъ походъ. 


ХГ. 


Три рыцаря крестовыхъь полночною порой 
Ждуть смфны караула-у башни угловой; 
Смолистый факель свЪтить, мерцая по стфнамъ, 
На шлемы и оружье, развзшанные тамъ, 

На лица крестоносцевъ, сидящихь за стоаломъ, 
И на рога воловьи, налитые виномъ. 


ЗдЪеь изъ роговъ воловьихъ иль турьихь пить вино 
Обычай у Шитвиновъ заимствованъ давно. 


Межъ рыцарей ведется веселый разговоръ: 

«Ранедорфъ! зам$тить старший, —очей невЪрныхъ взоръ 
«Тебя должно быть сглазилъ,—такъ смутенъ и угрюмъ, 
«Среди бесБды нашей ты полонъ мрачныхъ думъ; 
«Вакъ Гарпократъ безмолвенъ, ни словъ, ни рфчи нЪтъ, 
«Вакъ будто на ДитвЪ ты даль святости обЪтъ.... 
«Конечно, паЪнъ въ чужбинЪ не веселить людей — 

«И голодно, и скучно жить между дикарей.... 
«Однако же.... быть можеть, ты находиль у нихъ 
«Медъ ковенсый старинный, красотокъ молодыхъ; 
«А при такихъ утБхахъ и сердцу весеаЪй, 

«И даже на чужбинЪ проходятъ дни быстръй. 
«Нритомъ, не все же дурно, я думаю, въ ЛитвЪ! 
«Хотя въ святомъ писаньи, въ какой-то тамъ галавЪ 
«Й сказано, что будто обилье благъ земныхъ 
«Назначено отъ Бога дая хрисманъ однихъ. 
«итвинъ, однако-жъ, диый, не вфрящ въ Христа, 
«Пьеть медъ, который годенъ и рыцарямъ въ уста. 
«Въ краю же, окруженномъ лБсами и водой, 
«Сторить оть чернобровой красавицы иной.... 

«А ты, Ранедорфъ, я знаю, не отвернешьея ты 
«@тъ полнаго бокала и женской красоты... 
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«Пусть грянеть громъ Перкуна надъ головой моей, 
«Дай Богъ лишь воду Вислы мнф пить до гроба дней, 
«Когда не отгадаль я, что ты на сердц® скрыаъ, 

«И если на ЛитвЪ ты проказъ не натвориаъ.... 

«Ну, не стыдись.... все это плодъ юности живой. ...› 

«Вильгельмъ, его ты понялъ, замЪтиль тутъ другой, — 
«Его поймала въ сфти литовская краса; 

«Но на ЛитвЪ сыграла любовь съ нимъ чудеса: 

«Онъ полонъ чувотвъ небесныхъь къ владычиць своей, 
«Готовь Перкуномъ клясться и чтить святыхъ ужей: 
«Изъ вефхъ богинь и смертныхъ, со всей ихъ красотой, 
«Шишь Маргерову дочку онъ любить всей душой: 
‹Алгарь богинф Эгае въ МальбургЪ хочеть онъ 
«Вознесть, благоговЪйнымъ къ ней чувствомъ увлеченъ. 
«Подъ кровлею одною онъ мЪеяцъ съ нею жилъ, 

«Но не сказаль ей слова, любви ей не открылъ. 

«Шишь издали предъ нею баагоговЪль онъ тамъ, 

«А туть ей въ честь возносить хвалебный фимамъ. 

«И слушай: дая Рансдорфа костеръ ужъ быль готовъ, 
«И чуть не сталь онъ жертвой языческихъ боговъ: 
«Вакъ вдругь явилась Эгле, взволнована, баЪдна, 

«И, за руку схвативши, влечетъ его она 

«Подземнымь, тайнымъ ходомъ чрезь горы за собой, 
«Отъ гибели спасая; а рыцарь скромный мой 

«Такъ сердцемъ былъ взволнованъ, что въ робости своей 
«Шишь четырьмя словами пораспрощалея съ ней 

«И въ челнокЪ литовекомъ отправился домой. › 

«Ее не обнялъ даже?» —«Ахъ, что ты! грёхь какой!... 
Сказаль Вильгельмъ со смЪхомъ, — «о, юноша! ей, ей! 
«Тамъ вдоволь насмфются учтивости твоей.... 

«А если бы объ этомь саксонскш князь узналь,— 

«Его благоволенье на вЪкъ ты потерялъ.... 

«Воманду-жъ надъ стрЗаками, которой ты достигъ, 

«Повфрь мнф, юный Рансдорфъ, отнимутъь въ тотъь же мигтъ.... 
«Надуль комтуръ Эльблонгекй магистра не шутя, 

«Что ты отважный рыцарь.... нЪтъ, ты еще дитя! 

«("ь подобною любовью немного ты найдешь.... 

«Не дурны трубадуры, и самъ Платонъ хорошъ; 

«Но въ жизни эта святость нелфпа и смфшна, 

«Точь въ точь копье безь стали, паь кубокъ безъ вина....> 
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ХИ. 


‹0, братья! вокликнуль Ранедорфъ, горяций бросивъ взглядъ, 
«Не оскверняйте чувства, которымъ я объять! 
«МнЪ-ль, голову покрывши монашескимъ вЪнцомъ, 
«Святой обЪть изрекши предъ Божьимъ алтаремъ, — 
«МиЪ-ль о любви взаимной язычницу молить 
«И сердце съ некрещеной литвинкою дфлить? 
«Не знаю я.... но сердце отрадно бьется вновь, 
«И душу освящаетъ та чистая любовь... 
«Но въ тяжкое злодфйство, въ ужасную вину 
«МнЪ Богъь поставитъ, если пойду я на войну, 
«Вомандуя стрфлками... Чисть буду я душой, 
«Неся пожаровъ пламя и грозный мечь съ собой, 
«Неся туда погибель и разрушенья адъ, 
«ГдЪ—илЪиный непрятель—я принять быль, какъ брать!? 
«ГдЪ, будто какъ роднаго, народъ меня любилъ, 
«ГдЪ Лютасъ пфаъ мнЪ пифени, а храбрый князь кормить; 
«ГдЪ крестоносца Эгле прекрасная спасла, 
«Ему открыла сердце и руку подала? 
«Не человЪкъ, а демонъ пролить рфшится кровь 
«За лучший даръ на свЪтЪ: хлЬбъ, пъени и любовь! 
«НЪтъ, воевать съ Литвою я, нвмцы, не хочу! 
«Мой лукъ я изломаю, мой панцырь истоичу... 
«Но дая Литвы не буду предатель и злодЪй, — 
«Хотя и избранъ княземъ въ число его вождей... 
«Боюсь я... но не смерти, не голову сложить: 
«Но Маргеръ можеть взглядомь предателя убить: 
«Иль разорвется сердце, что такъ въ груди горитъ, 
«Иль Богъ небеснымъ громомъ злодфя поразитъ!.. 
«Скажите же магистру: я смертной казни жду... 
«Онь властенъ... на Литву же измфной не пойду! › 
Такъ молвиль юный Ранедорфъ, со вспыхнувшимъ лицомъ, 
И взоръ его орлиный заискрилея отнемъ; 
Вздымалась грудь подобно клокочущей волн»... 
«Вильгельмъ! страшись глумиться надъ тмъ, что свято мнЪ: 
«Пускай стократно выше и умь, и возрасть твой, 
«ТебЪ перчатку брошу я съ вызовомъ на бой: 
«Пускай стократно ловче владфешь ты мечомъ,— 
«ИзвЪдаешь ты силу въ порывЪ огневомъ!› 


Шлревр 


ХШ. 


Туть веталь Вильтельмь и выпиль бокаль спокойно свой. 
«Безумець благородный! не горячись, постой! 
«Есть предъ тобой дорога; ты путь найдешь одинъ, 
«Какъ рыцарь, и влюбленный, и церкви в$рный сынъ: 
«Веди стрфлковъ нЪмецкихъ въ литовске лЪса: 
«Кресть или мечъ тамъ, вЪрно, окажутъ чудеса. 
«Когда ты любишь Эгле, устрой, чтобы она 
«Крещеншемъ Христовымъ была осфнена. 
«Возьмите замокъ Пулленъ, и надо всей Литвой 
«Пусть мощно вознесется Господень крестъ святой. 
«Тебя магистрь великЙ тамъ княземъ утвердить, 
«А папа отъ обфтовъ охотно разрЪшитъ. 
«Тамъ со своею Эгле счастливо заживешь, 
«И именемъ Христовымъ ты душу ей спасешь, — 
«Какъ ранфе отъ смерти спасла тебя она. › 
Вильгельмъ окончиль, выпилъ еще бокалъ вина 
И вышель, такъ какъ смфны урочный часъ пробиль: 
А Рансдорфъ впаль въ раздумье и голову склонилъ. 
Чело его то меркнетъ, то ясно и свЪтло: 
Знать сердце то воскреснетъ, то дрогнеть тяжело; 
Знать въ немъ надежды небо, или сомнфый адъ; 
Надъ нимъ то ангель вЪфетъ, то демоны парятъ. 
И молвиль онъ, въ ладоняхъ сжавъ лобъ горяний свой: 

«Господь иль адек демонъ ведуть меня на бой? 
«Несу ЛитвЪ я счастье иль гибель и 0Ъду? 
«Воспряну ли до неба иль въ бездну упаду?» 


Пъень четвертая. 
| 


Рожденная въ туманахъ въ приморской сторонЪ, 
Грозна порою туча въ небесной вышин$, 
Вотда неукротимый полётъ свершая свой, 
Рокочеть въ страшномъ гнЪвЪ съ угрозой роковой, 
ЗмБящимся перуномъ въ лЪсную чащу бьеть 
И молнш потоки изъ грозной пасти льеть; 
Вуда-жь крыломъ повЪеть, сверкнувъ очами, тамь 

КНИГА ИП 
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Зловъщ дымъ пожара встаетъь ужъ къ небесамъ. 
()на въ безумномъ бЪгЪ вое низвергаетъ въ прахъ, 
Что вотрьтить-——Божью церковь и хаты въ деревняхъ. 
Предъ ней бЪгуть и зв$ри, и стаи вольныхъ птицъ, 
А человЪкъ трепещетъ, распростираясь ницъ. 
Но взоръ къ странамъ балтЙскимь Литвинъ тревожный шлетъ, 
Когда чернЪе тучи толпа враговъ идетъ. 
(Чянье ихъ оружья небесныхь стрфаъ грозн®й, 
Не такъ ужасны вихри съ ихъ яростю всей: 
Оть нихь ни хлЬбъ на нивахъ, ни села, ни л5са, 
Ни старець сФдовласый, ни дфвица-краса, 
Ни въ пеленахъ младенецъ, ни мужъ, подъявиий щитъ, 
Не скроется, предъ ними ничто не устоитъ... 
Ееть ножъь у нихъ для старцевъ, огонь для мирныхъ хать, 
Для дъвъ, во имя Божье, крещенье и развратъ. 
А для бойца-Литвина, что въ битвЪ съ ними смёль,— 
змЪиное лукавство и градь горючихъ стр$лъ. 
ни во имя Божье льютъ кровь людей р%кой... 
Спаситель христанекй! Вакъ полонъ Ты враждой! 


И. 


Съ крышь деревенскихь сльышенъ зловЪиий крикъ совы. 
Вотъ, войско крестоносцевъ уже въ поляхъ Шитвы! 
Для смерти будеть жатва богата и легка: 
Безчисленны, громадны н-мецея войска. 

Дружинъ ужасныхьъ десять проходять чередой, 
Знаменъ великихь десять надъ каждою толпой; 

Ихъ панцыри за милю сверкаютъ и горять, 
Блестяния ихъ копья и молнию затмятъ. 

Гудятъ, какъ громъ далей, копыта ихъ коней, 

А трубы адскихъ стоновъ ужаснЪй и звучнЪй. 
Вогда-жъ умольнуть трубы, смёшавшись пополамъ, 
Звучить псаломъь Давида съ разгульной пъеней тамъ. 
А алчности безбожной нечистый демонъ злой 
Соединиль кощунство съ молитвою святой. 

Плащь бФлый у магистра весь золотомъ обшитъ, 
Его сопровождаеть начальниковъ синклитъ. 

Предъ нимъ знаменоносець съ хоругвью боевой; 
На ней, на бЪломъ пол, кресть вышить золотой. 
Онъ на конф ретивомъ.мредъ свитою своей, 
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Изь рыцарей пру6зжихь за нимъ толпа гостей; 
НЬмецке бароны и графы, и’ князья 

Сюда стеклись. покинувъ далене края, 

Для счастя и выгодъ, для славы боевой, 

Иной изъ-за добычи готовъ идти на бой, 

Иль совфсти нечистой чтобъ голоеъ заглушить, 

0бЪты покаянья здЪеь хочетъь совершить. . 

Въ земляхъ—Германской, Галльской, въ Британской сторон% 
Монахи возбуждаютъ съ невфрными къ войнз, 

(хотно разрЪшая того во вефхъ грфхахъ, 

№то насаждаетъь вру въ языческихъ краяхъ. 

А тоть, кто пламя Знича угаситъ,—вЪрно тотъ 

И полное прощенье, и небо обрЪтетъ. 

Язычниковъь же сотню убивъ иль взявъ въ полонъ, 
Христа и Богоматерь къ себЪ преклонитъ онъ. 

И такъ въ рядахъ крестовыхъ становятся князья, 
Надежду на спасенье въ душ$ своей тая. 

Теперь Бельмйскй Немуръ стоить въ рядахъ бойцовъ 
И храбрый Ганнебергерь, князь съ рейнскихъ береговъ, 
И Шюдвигь Бранденбургеюй, удБльный князь, съ собой 
Ведуть войска болышя, идя въ Шитву войной. 

Гостей желанныхъ ордень радъ отъ души иринять 

И вороновъ сзываетъ грудь у Литвы терзать; 

Въ нее ихъ каювы скоро вонзятся глубоко, 

Но скалы этой груди пробить имъ не легко. 


Ш. 


Валять громады войска, нигдЪ конца имь нЪть. 
Вонъ конныя дружины одна другой во слфдъ; 
Эльблонга и Торуни и Гданьска силы тутъ, 
Швейцарцы и Славяне наемные идутъ: 

Стр$аковъ нЪмецкихъ быстрый проносится отрядъ, 
ЗдЪеь и таранъ могушй, и м5дныхъ пушекъ рядъ. 
Недавно новый способъ нашли стрфлять огнемъ, 
итва недавно только провздала о немъ, 

А нЪмцы, взявъ на помощь могущество громовъ, 
УвЪрены въ побфдь надъ воинствомъ враговъ. 
Межь воиновЪ магистра найдутся у иныхъ 

Ручные самопалы съ сокрытымъ громомъ въ нихь; 
Но мало отнестрфльный снарядъ пока знакомъ. 
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А лучше управляютъ стрёлою и кепьемъ; 
И общимъ уваженьемъ окружены пока 
Стрфлковъ Эльблонгскихь бравыхь старинныя войска. 


ты 


Рансдорфъ, ихь предводитель, тЪмъ саномъ облеченъ 
Въ надеждз, что Литвиновъ разбить сумЪеть онъ; 
Что, зная и языкъ ихъ, и весь литовскй бытъ, 
Онъ Пуллена твердыни вЪрнфе покорить. 

Оставшись вфренъ клятвЪ, что Лютасу онъ даль, 
Онъ никому о ходахъ подземныхъ не сказаль. 
Хранилъ онъ, какъ святыню, обязанность свою— 
ДовЪрю Литвиновъ не измфнить въ бою; 

Поклялея въ благодарность за ихъ радушный кровъ, 
Что нивы ихъ не стопчетъ, не тронетъ ихъ домовъ, 
Что поселянъ не тронетъ средь мирныхъ ихъ полей, 
Что пощадитъь и старцевъ, и женщинъ, и дЪтей. 
Онъ свершиль предъ Богомъ въ душЪ обЪть такой, 
Святое причащенье принявъ передъ войной. 

Но не смотря, что душу молитвой укр®пилъ, 

Что на войну онъ посланъ по вол старшихъ быль, 
И хоть война за вфру возхъ войнъ была святЪй, 
Но чувствоваль онъ бремя на совЪсти своей. 
Вогда-жъ его дружина, развеселясь порой. 

Затянеть пЪеню хоромъ, съ отвагой удалой, 

Когда веселый говоръ межь бравыхъ удальцовъ, 
Онъ, головой поникши, безмолвенъ и суровъ... 
Какъ предь судомъ преступникъ, онъ блёдень и угрюмь, 
А на чел уныломъ печать сокрытыхъ думь. 

Коня лишь въ нетерифньи онъ шпорою кольнетъ, 
Вакъ будто вихремъ въ поле умчалея бы впередъ: 
И лишь одна надежда тайкомъ паритъ надъ нимъ, 
Что съ Эгле онъ подышетъ ‘хоть воздухомъ однимъь. 

Но съ радостью сердечной едва-ли тоть знакомъ. 
Вто Ъдеть къ дому милой не другомъ, а врагомъ: 
Вто, вмЪсто дружелюбныхъ подарковъ и цвЪтовъ, 
Зажечь надъ нею пламя ужасное готовъ: 

Вто изготовилъ стрфлы каленыя свои 
На гибель п на горе родной ея семьи: 
Вто надъ ея святыней ин отчею главой 


ШАТЕР. 


Занесь топорь кровавый и мечъ свой роковой.. 
Такой любовникъ—извергъ, позорище людей; 

Онъ не любовь—кощунство таить въ груди своей... 
Въ сознанш, что Фдеть какъ будто на разбой, 
Рансдорфъ свой мечъ хватаетъ отчаянной рукой, 
Чтобъ имъ злодфя сердце пронзить въ себЪ самомъ: 
Но вфра, что оть дфтетва хранится свято въ немъ, 
Надеждой озаряетъь отчаявя тьму, 

Что къ вфчному спасенью путь предстоить ему, 

Что онъ, какъ рыцарь Божй, за вфру въ бой идетъ, 
Что онъ враговь Христовыхъ, язычниковъ попреть, 

И чрезь него увидфть предвфчный свЪть должны 
Враги Твои, Спаситель, кромфшной тьмы сыны! 

Что въ идолахъь литовскихъ нечистый духъ вселенъ, 
Что Зничъ изъ адской искры въ ЛитвЪ воспламененъ. 
А кто во имя Божье кумировъ посрамитъ, 

Ихъ капища низвергнетъь и въ прахъ испепелитъ, 
Тоть будеть святъ, низринувъ исчадья адскихъ силъ, 
Какъ встарь святый Георгй, что змя побЪдиль. 

Но мысль одна святая вофхь мыслей въ немъ сильнЪй, 
Какъ рыцарь, какъ влюбленный, онъ весь отдался ей, — 
Чтобъ ликъ прекрасной Эгле крестомъ былъ осфненъ.... 
Тогда въ @яньи чистомъ достоинъ будетъ онъ 
Небесъ, что видитъ нынЪ она въ одной мечть 
И ангеловъ, которымъ сестра по красотф.... 

0, это будеть счастья блаженная пора! 

(бЪть расторгнеть папа ему мечемъ Петра; 

(на же—-христанка, причастна небесамъ, 

Ему такъ точно ручку подастъ, идя во храмъ, 

Вакъ нЪкогда въ тотъ страшный и вмфсть сладюый мигъ, 
Когда костеръ кровавый литовсюй жрецъ воздвигъ; 

Но на лиц%. прекрасномъ не блфдность и не страхъ, 

А радость разольется, зардфвшись на щекахъ.... 

Тогда начнется счастья блаженная весна! 


№ 


Въ такихъ мечтаньяхъь Ранседорфъ пришпориль скакуна 
И вскрикнуль: «Эй, дружина! подъ Пулаенъ посифшимъ!» 
Но конь, уколоть шпорой, подъ всадникомъ лихимъ 
Веталь на дыбы, споткнулся и на землю упаль; 
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Но стремя подъ ногою нафздникъ удержаль, 

Всей силой вздернуль трензель—и конь ужъ на ногахъ. 
Дружина поздравляеть, столпившись впопыхахъ, 

Что такъ благополучно ихь вождь снасенъ судьбой; 

Но старые солдаты качаютъ’ головой. 

СЪдой Вильгельмъ тихонько товарищу шепнулъ: 
«Гаотка вина два года я лучше-бъ не хлебнуль, 

«Чфмъ увидать предъ битвой падев!е коня... 

«Не доброе предвъетье! страшить оно меня.... 

«Вождь юный, на погибель онъ избранъ, можеть быть; 
«И самъ погибнуть можетъ, и войско погубить! 

«Что на ЛитвЪ мы ветртимъ — кровь или старый медь? 
«Эй, выпьемъ-ка, дружина, и веселЪй впередъ!» 

Изъ кожанаго мъха наполнивъ рогъь виномъ, 

Онъ выпиль и понесся, зайфвши съ удальствомъ. 
Дружина, также выпивъ, за нимъ запфла волЬдЪ; 

Но и въ винЪ, какъ видно, веселья что-то иътъ.... 

А пеня замираетъ все тише и слабЪй, 

И эхо горъ литовекихъ угрюмо вторить ей. 


ЖЕ 


Митва, какъь муравейникъ, среди полей кишитъ, 
По нивауь пфеня жницы веселая звучить; 
Въ лБсахъ повсюду звуки охотничьихъ роговъ. 
Въ священной рощЪ гимны и пе жрецовъ; 
Щебечуть пташки рфзво въ небесной синевъ, 
А боевые кони пасутся на травЪ. 
Взнуздайте же не медля, сЪдлайте ихъ скорЪй, 
Кто дорожить свободой и жизвю своей! 
Вто чтить святыню храмовъ, хранить дЪтей покой, 
Пускай приложить ухо скорЪй къ землЪ сырой.... 
Пускай отвфтить вфтерь и черный дымъ вдали, 
Что значить гуль далекй изъ глубины земли?... 
ЗачЪмъ, какъ будто туча, затмили евЪть дневной 
Тьмы вороновъ, отвеюду слетЪвшись надъ Литвой? 
Пускай скорЪй бросають покой лЪеовъ и хать, 
И мирный рогъ охоты воинекимъь замънять. 
Пускай осмотрять луки, натянуть тетивы, 
Пускай отточать копья скорЪй сыны Литвы, 
Й поспьшать отважно, сомкнувшиеь въ дружный рядь, 


ы 
©> 


Мер ти рев. 


Въ ту сторону, откуда тьмы вороновъ летятъ! 

Тамъ, можеть быть, въ засадь иль въ битвЪ — съ грудью грудь — 
Удастся вражью силу прогнать иль покачнуть. 

0, не пускайте только враговъ въ свой край родной. 
ГдЪ беззащитно хатки стоять въ глуши лЪеной, 

ГдЪ скрыты ваши боги лишь зеленью дубовъ, 

Чишь подъ защитой женщинъ, да слабыхъ стариковъ: 
ГдЪ безмятежны семьи въ безпечности своей, 

ГдЪ въ колыбелькахъ дЪти, да жницы средь полей!... 
Литвинъ! Литвинъ! погибнуть твой отий домь и родъ, 
И не копьемъ, такъ горемъ твой врагь тебя убьеть! 
Когда на пол брани не сложишь рукъ своихъ, 

То скоро обезсилить отчаяше ихъ.... 

Иечадья Вельзевула въ понятьяхъ Н%мцевъ вы. 

Для нихъ святое дЪло избить народъ Литвы. 

Въ плащахъ, съ крестами, гости у васъ въ родномъ краю 
На вЪкъ оставятъ память ужасную свою. 

На смерть и на погибель будь, селянинъ, готовъ 

И мечъ, и пламя скоро траву твоихь лутовъ 
Обрызнутъ кровью старцевъ, и женщинъ, и дФтей: 

И пчелка въ мирномъ ульЪ, и конь среди полей. 

Вее ляжеть оть пожара, стрфлы или меча! 

Все, все до мелкой пташки, что вьется, щебеча!. 


те 


Ужь край литовскШ грабять нЪмецюе бойцы, 
А бЪдные селяне, какъ слабые птенцы, 
Что коршуна завидЪвъ высоко въ небесахъ, 
Подъ крылышко родимой ютятся второпяхъ, 
Спфшатъ, бФгуть отвеюду, миль на десять кругомъ, 
Стекаясь въ замокъ Пулленъ, прюта ищутъ въ немь; 
Гостепримно Маргеръ впускаетъь въ замокъ ихъ. 
Рыбацкихь лодокъ десять и челноковъ большихъ, 
Вдоль НЪмана роднаго пустились въ рыбный ловъ, 
Чтобъ прокормить пришельцевь и женщинъ, и жрецовъ; 
Намолотили хлЪба для нихъ запасъ большой, 
Воловъ полсотню тучныхъ пригнали на убой; 
Заваренъ крзикй алусъ и наготовленъ медъ. 
Внязь Маргеръ точно также готовъ кормить народъ, 
Какъ, по словамь прзжихъ изъ отдаленныхъ странъ, 
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Та птица за морями, —извфетный пеликанъ, — 

Что грудь свою нер$дко расклевываетъ самъ 

И отдаеть на пищу ее своимъ птенцамъ. — 

Такъ точно храбрый Маргеръ хотёльъ бы накормить 
Народъ своею грудью, и кровью напоить; 

Сь нимъ радъ онъ подфлиться и хлЬбомъ, и душои, 
Для счастья и спасенья Литвы своей родной. 
Пускай же къ замку Пулленъ стремится вражья рать! 
Давно ужъ крестоносцевъь готовы тамъ принять; 
Тамъ много натесали изъ камня топоровъ, 

Давно тамъ острыхь кошй запасъ уже готовъ; 

Уже каменьевъ кучи тамъ на стфнахъ лежать 

Для раздробленья грудей, закрытыхъ сталью латъ. 
Тамъ выфзжаны кони, и бгъ извёданъ ихъ, 

Да и героевъ также не мало удалыхъ.... 

А если Нмцы въ пол ЛТитвиновъ побЪдятъ, 

То вь Пулленской твердын® высокихъ башенъ рядъ 
Защитой остается да потаенный ходъ; 

Ни хитростью, ни силой ихъ НЪмець не возьметъ: 
Дозоры вфрной стражи не дремлютъ по стфнамъ, | 
И чутокъ, словно соколъ, отважный Маргеръ самъ. 
А подъ землею Марти и страшный богь живуть; 

Й если силь не хватить — найдутъ спасенье тутъ; 
Возьметъ и самый замокъ пусть вражая орда,— 

уь Поклюсомъ и Перкуномъ поборется тогда.... 

На божи перуны, на градъ литовекихъ стрфлъ 
Пусть врагъ идти рёшится, когда настолько смЪлъ! 
И ебли мужъ литовскй сробфетъ предъ врагомъ, 
То женщина пришельцевъь забрызжетъ кипяткомъ!... 


УШ. 


Такь Маргеръ замокъ Пулленъ заран® укрёпилъ: 
Но, какъ отецъ, мученья онъ страшныя таилъ! 
Когда нёмецюй рыцарь изъ плфна убЪжалъ, 
Что было въ сердце Эгле—все Маргеръ отгадалъ.... 
И мысль отцу и князю ужасная пришла, 
Что дочь его родная измнницей была. 
Онъ вспыхнуль, будто къ Нёмцамъ, къ ней местью огневой, 
И, грозный мечъ поднявши дрожащею рукой, 
Уже пролить рёшился свою родную кровь, 


М ЕР Т. 


И выфств сь сердцемь вырвать преступную любовь... 

Но опустились руки едва увидфль онъ, 

Какь взоръ безмолвной Эгле былъ грустью омраченъ: 

Въ отцовскомъ сердцф жалость проснулась въ тоть же МИГЪ, 

Когда мученья Эгле онъ тайныя постигъ, 

Несчастную съ любовью прижаль къ груди своей, 

Простиль ей скорбь, и самъ же скорбъль душою съ ней. 
«БЪдняжка ты, бЪдняжка! подумалъ онъ; грозна 

«Боговъ литовскихь кара, и ждетъ тебя она; 

«Земли и неба кара скопилась надъ тобой, 

«0, Эгле! я, отецъ твой, я собственной рукой 

«Тебя вести обязанъ на жертвенный костеръ, 

«Когда тебя постигнеть небесный приговоръ!» 


Ш. 


А приговоръ небесный, какъ громъ, внезапно палъ: 
Воошю предъ Марти богь грозный ада всталъ; 
Вакъ спасся крестоносець, вЪщуньф онъ открылъ, 
И грозное ршенье ей гифвно объявилъ; 
Когда же крови дЪвы, покорна божеству, 
Возжаждала вЪщунья, чтобы спасти Литву, 
И смывъ ея безчестье, избавить отъ грозы, — 
Не дрогнулъ Маргеръ, даже не пророниль слезы; 
Взялъ за руку онь Эгле и молвилъ: «дочь моя! 
«Увы, тебя отъ смерти спасти не въ силахъ я! 
«Похитила ты жерту изъ подъ ножа жрецовъ, 
«И Поклюсъ, въ аютомъ гнЪвЪ, ко всей ДитвЪ суровъ; 
«Не навлекай же горя и бЪдъ на край родной! 
«Я знаю, что страдаешь ты юною душой; 
«Но ты вооружила боговъ на небесахъ, 
«А воля ихъ священна, —отчизна въ ихъ рукахъ. 
«Тобою жертва смерти преступно спасена, 
«Сама за то въ возмездье ты умереть должна.... 
«Я вождь Литвы, —отецъ твой, —не отвращу я взоръ, 
«Самъ отточу топоръ я, самъ разожгу костеръ. 
«Итакъ, да совершится велне боговъ, 
«Чтобъ на ЛитвЪ подобныхъ не вЪдали грфховъ! 
«УжаснЪй нЪтъ злодфйства предъ небомъ и землей, 
‹«Какъ связь литовской дфвы съ врагомъ страны родной!... 
«При томъ же врагь на горе и гибель намъ спасенъ: 
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«Вернется онъ для мщенья, придетъ глумиться онъ.... 
«Литвины! воть приказъ мой неотмёнимый вамъ: 

«Хотя бы самъ рыдаль я, ломалъ бы руки самъ, 

«Вы Эгле отведете въ темницу подъ запоръ, 

«Пока не совершится надъ нею приговоръ: 

«И къ ней не дозволяйте входить вы никому, 

«Хотя-бъ и я молиль васъ.... мнф даже самому! 

«И торе, если, сожалясь, допустить кто-нибудь 

«Въ ней хоть отца роднаго на мигь одинъ взглянуть»... 
Такъь молвнлъь Маргеръ, грозенъ въ рЬшенши своемъ, 
Вакъ будто не болЪло стальное сердце въ немъ; 

Чело нахмуривъ, мрачно онъ опустилъ глаза, 

И изъ очей орлиныхъ не брызнула слеза. 


Х. 


И шумъ, и говоръ въ замкЪф, гдЪ прежде быль покой; 
Едва вмъетиться можетъ гостей несмфтный рой; 
И всадниковъ, и пъшихъ вездь толпы снуютъ, 
Обтесываютъ камни Литвины тамъ и тутъ, 
Для топоровъ и кошй, для стрфль и молотковъ: 
Оружие древнЪйшихъ и варварскихъ вЪковъ. 
Почтенные же старцы, ебираясь на совЪтъ, 
Припоминаютъ войны и битвы давнихъ лЪть; 
Обстругиваютъ древки для бердышей стальныхъ, 
ВладЪть оружьемъ учать героевъ молодыхъ; 
А сЪдовласый Лютасъ, веЪзхъ старше по годамъ. 
Вакъ юноша— повсюду летаетъ здЪсь и тамъ: 
Не смолкнеть на минуту его громовый кликъ. 
Накинуль вол4ью шкуру навыворотъ старикъ, 
Онъ шапкою мохнатой, медвфжьею прикрыль 
Свою главу сЪдую и крико закалиль 
Топоръ свой позабытый, извЪданный въ бояхъ; 
И точить мечъ, отерши на сталь насЪвшй прахъ. 
Усы его сЪдые. съ косматой бородой, 
Надъ мЪхомъ отливають сребристою волной: 
Его руки изсохшей, въ безсими на дняхъ 
Надъ гуслями дрожавшей, теперь могучъ размахъ: 
Теперь онъ тяжюьй камень подниметъ безъ труда, 
И горе лбу, въ который намЪтится тогда! 
Въ оцфиенфвшемъ старц проснулея юный ПЫЛЪ, 


рог. 


Звукъ трубный въ немъ отвагу былую разбудилъ: 
Подъ броней распрямилась согнутая спина | 

А кь сердцу теплой крови прихлынула волна. 

Такъ НЪманъ, обмеревиий подъ ледяной корой, 
Воскреснувь къ новой жизни весеннею порой, 

Съ кипящей пфной воды крутить въ водоворотъ 

И о песчаный берегъ волной гремучей бьеть. 

А старца прежде мутный и потускнЪвший взглядъ.-- 
Теперь Перкуна будто въ немъ молнии горятъ,— 
Сверкаетъ издалека и, словно полный чаръ, 

Вселяеть въ самыхъ робкихъ энергю и жаръ. 
—«Впередъ, Литва! кричитъ онъ,—по башнямъ, но валамъ! 
«Чтобъ не послали предки своихъ проклят вамъ: 
«Чтобъ цфло, невредимо спасти дЪтей своихъ! 

«Ужъ вражй мечь, смотрите, надъ колыбелью ихъ.... 
«Чу!... воть псаломь нфмецьй донесся по рЪк».. 
«Вонъ дымъ уже пожарный чернзетъ вдалекЪ.... 
«Взгляните-ка налфво, къ Пуняльскимъ берегам: 
«Уже штандартъь магистра, бЪлЬя, вьется тамъ! 
«Смотрите, за штандартомь полковъ несмфтный рядъ; 
«Вакъ золотыя искры, щиты у нихъ горятъ.... 
«Литва! Литва! къ оружью! встр$чай своихъ гостей! 
«Все НЪмана прибрежье ихъ трупами усЪй! 

«Въ оружю! пусть каждый хоть одного сразитъ: 

«Въ нфмецкой каждой груди змЪиный ядъ сокрыть!. 


Х[. 


Раздалея этоть призывъ, звуча какъ будто громь, 
И десять трубъ воинскихъ отвФтило кругомъ; 
А по оврагамъ веюду и по раздолью нивъ 
Ихь эхо огласило, угрюмо повторивъ. 
За НЪманомь же слышенъ уже наифвъ другой: 
Гармониг церковной звучить тамь мЪрный строй, 
И, въ тактъ латинской пфени, несмфтные полки 
Изъ льса выступаютъ къ прибрежю рЪки; 
Штандартъь магистра бЪлый веЪхъ впереди, потомъ 
Ганнебергера знамя, и гербъ его на немъ; 
Вонъ изъ-за темныхъ сосенъ и елей, и дубовъ 
Дружины замелькали, какъ пестрый рядъ цвЪтовъ, 
Шеломами сверкая и сталью боевой, 


— 
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И стали нередь замкомъ, какъ бы стальной стЪной, 
Исписанной крестами: у каждаго бойца 

(о знаменемъ крестнымь плащь бфлый. Безь конца 
Раскинулся широко враговъ воинсый станъ; 

Тамъ всюду, какъ на старомъ кладбищв христанъ, 
Читають смерть Литвины и цфлятся, стрлой 

Кресты пронзать стараясь и въ битвф роковой 

() помощи взывая къ богамъ своимъ роднымъ, 

Сьъ глумленьемъ, о, Спаситель, надъ знаменьемъ Твоимъ! 


ХИ. 


Но оть бойницъ литовекихь, оть башенныхъ вершин 
Несется къ крестоносцамъ украдкой вздохъ одинъ: 
То Эгле передъ казнью, на смерть осуждена, 
Еще надежды смутной и призрачной полна, 
Сквозь узкое окошко изъ башни видфнъ ей 
Станъ рыцарей въ простор наднЪманскихъ полей, 
Сь пеленокъ ненавидЪть она привыкла ихъ; 
Проклясть бы ихъ хотфла... но молится за нихъ.... 
Напрасно хочетъ сердце къ своимъ богамъ вознесть: 
Вресть—божество Рансдорфа... въ немъ вфрно сила есть.... 
И простонала Эгле, свободу давъ слезамъ: 
«0, боги наши! слишкомь жестоки вы къ аюдямъ! 
«Въ вфнцф своемъ терновомъ, и на крестЪ распятъ, 
«Богь крестоносцевъ бросить мнЪ милостивый взглядъ: 
«Спасетъь меня отъ смерти и башни сокрушить; 
«Моей души страданья отрадно исцфаитъ... 
«Да будеть крестоносцевъ благословенъ приходъ! 
«Увижу я Рансдорфа, и онъ меня спасеть.. 
«0, да! чЪмъ мнЪ погибнуть, какъ травкф подъ косой, 
«Й убЪгу съ Рансдорфомъ далеко въ край другой, 
«Подь власть Христову—къ Н»мцамъ, въ заморске края, — 
«Боговъь Шитвы забуду, отца оставлю я... 
«Безумье! что сказала!.. 0, боги! что же вы 
«Перуномъ не сразите преступной головы? 
«Не прекратите жизни, что дая меня мила, 
«И сердце съ грЬшнымъ чувствомъь не вызжете до тла? 
«Й—дочь твоя, отець мой! Гд»-жь духъ отважный мой? 
«Ужели тренещу я предъ жертвою святой 
«Для счастя отчизны? Чтожъ возроптала я! 


МА ИР ПАР, 


«Зачьмъ сама съ собою въ борьбЪ душа моя? 
«Рансдорфъ! Ты врагъ отчизны! скорЪй же погибай. .. 
«Н»ть! лучше стибнеть Эгле и весь Литовсьй край! 
«Литовсве ли боги, иль т, что НФмцы чтуть, — 
«Которые сильнзе, — Рансдорфа да спасуть! 

«Въ комъ милосердья мало, да будеть проклять тотъ: 
«Того признаю богомъ, кто счастье намъ пошалетъ!.. › 
Такъ Эгле вся борьбою мучительной полна: 

То дико проклинаеть, то молится она; 


То броситъ на-земь крестикъ, то вдругъ къ устамь прижметь, 


Пока въ изнеможеньи безь чувства упадетъ. 


ХШ. 


А за р$»кой, изъ чащи, гуль раздается; тамъ 
Стучить топоръ ньмецкй по соснамъ и дубамъ: 
Валятся, какъ герои, сраженные мечемъ, 

Съ угрюмымь шумомъ ели стольтня кругомъ; 
Гудить лЪеное эхо; какъ туча надъ рЪкой, 
Испуганныя птички, покинувъ кровъ лЪеной, 

Надъ замкомъ съ громкимъ крикомъ кружатся въ небесахъ, 
Сибша ЛитвЪ пов$дать и скорбь свою, и страхъ. 

А боги, оставляя священный свой приютъ, 

Проклятя глухя злодфямъ съ вфтромъ шають. 
Вкругъь замка, гдЪ бывало царилъь святой покой, 
Тысячезвучный говоръ, залов щи, роковой. 

Тревожно стадо птичекъ испуганныхъ летить; 
Валясь, грохочутъ сосны, топоръ по пнямъ стучить: 
Ржутъ кони крестоносцевь, трубить сигнальный рогъ, 


Й шумный, слитный говоръ надъ вражьимъ станомъ легъ. 


Въ поляхъ и надъ р$кою, и вь сумракЪ лЪсовъ, 

Едва поспЪеть эхо за тьмою голосовъ, 

Въ нестройный гулъ слагая ихъ наскоро, бЪгомъ; 

Одно лишь повторяетъ: разрромъ! разгромъ! разгромъ! 
За каждой павшей елью, вездЪ ветр5чаетъ взглядь 

Толпящихся нестройно враговъ, или отрядъ 

Уже готовый къ бою, вооруженный весь. 

Ряды палатокъ бЪлыхъ вотають то тамъ, то здЪеь; 

По зелени цвфтами пестр$етъь рядъ знаменъ; 

Зоветъ уже къ обфдни походной церкви звонъ; 

И колокольчикъ мфдный лишь зазвонилъ, кругомъ 
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Мгновенно все замолкао: шумъ, голоса и громъ, 
И звуки трубъ воинскихъ, и въ стан за р5кой 

Повсюду воцарились молчанье и покой. 

А итички, ободрившись при полной тишин$, 

Надъ самыми шатрами кружатся въ вышинъ, 

И жалобно щебечутъ, и ищуть тамъ и туть 

Знакомыя деревья и гиЪздъ родной приють. 

Съ вершины вала Маргеръ бросаетъ гнфвный взглядъ: 
Предъ нимъ вдали знамена мелькають, и блестять 
Надъ НЪманомъ и копья, и латы, и щиты; 

Уже тамъ бревна тешутъ, и вяжутъ ихъ въ плоты, 
Чтобъ въ замокъ перебраться по нфманскимъ волнамъ. 
А вотрзча ужъ готова непрошенымъ гостямь — 
Имь кипятокъ наваренъ, и ифнится давно; 

Немало и каменьевь для нихъ припасено. 

Враговь ни ихъ шеломы, ни латы не спасуть: 

Ихъ кипятокъ обваритъ, ихь камни расшибутъ. 
Топоръ же изощренный литовскаго бойца, 
Размахомъ богатырекимъ ударитъ въ ихъ сердца. 
Уже нацфливъ луки, Литвины по валамъ 

‚Пииь знака ожидають; межъ ними Маргеръ самь: 
Глазами измфряеть онъ НЪманъ предъ собой. 

«А! какъ злодфи близко разбили лагерь свой!.. 
«Пустите-ка въ гостинець имъ сгрьль пернатыхъ градъ; 
«До нихъ подарки наши, навЪфрно. .долетятъ...» 

Самь натянуть при этомъ онъ свой дубовый лукъ, 

Когда вдали раздался вдругъ колокола звукъ, 

И все въ мгновенье ока притихло за рЪкой: 

Отрядъ передай НФмцевъ, уже готовый въ бой, 
Склонился... знать молитва. Вотъ, посреди вождей. 
Идеть магистрь велиюй, со свитою своей, 

Въ походный храмъ, что выше другихъ палатокь всталь: 
Магистра въ ту жь минуту Литовскй князь узналь; 
Нацфлился, навфрно, въ мгновенье бы убилъ, 

Но дрогнуло въ немъ сердце, и лукъ онъ опустилъ. 

«НЪЫтьъ! вскрикнуль онъ,—постойте! НЪтъ, не страляйте въ НИХЪ, 

«ПокамЪеть не окончатъ они молитвъ своихъ... 

«(ни къ земл5 припали, но небо насъ храни: 

«Не бьемся мы съ ихъ Богомь, какъ съ нашими они.... 
«Надфясь, что дружина внф выстрловъ, отъ насъ 
«Враги не ожидають удара въ этоть часъ; 


МщлргЕРЪ. 


«Н5ть, было бы безчестно — напасть на нихъ!..» И вотъ 
Князь Маргеръ съ этимъ словомъ лукъ на землю каадеть 
И, преклонивъ колЪна, благоговЪйно самъ 

Возносить онъ молитву усердную къ богамъ. 

И стала на мгновенье такая тишь кругомь, 

Что слышенъ звукъ мальйшй въ молчани н»момъ. 

А воть и солнце ярко блеснуло изъ-за тучъ, 

Знать, Богь, молитвамъ внемая, шалеть благовзетный лучъ. 


р 


Воть эхомъ отозвался вокругь, въ лесной глуши, 
Н5мецый рогъ нежданно въ торжественной тиши; 
Во-саБдъ другой завториль, и сто роговъ потомъ, 
Зарокотавши разомъ, издали диюмй громъ. 

Воть двинулись къ прибрежью всЪ полчища враговъ, 
Уже спустили десять! по НФману плотовъ; 

Ихъ чуть не затопляя, спъшатъ на нихъ войска. 
На каждомъ вьется знамя. Спокойная рЪка 
ЗапЪнилась отъ веселъ, въ волненше пришла 

И быстро крестоносцевь несмЪтныхъ понесла. 
Нацфаились „штвины и, подъ дождемъ ихъ стрбаъ, 
Глубокий Нманъ кровью н5мецкой заалЪалъ; 

Стонъ пораженныхъ НФицевъ до Пулаена достигъ, 

И въ Н»Ъманъ сотни труповъ свалились въ тоть же мшъ. 
Гребцы спъшатъ всей силой и веселъ, и багровъ; 
Рфка кипитъ; плоты ихъ у самыхь береговъ. 

Съ проклятьемъ крестоносцы пустили тучу стрЗлъ: 
Читвиновъ врикъ ужасный надъ валомъ пролетьль; 
Посыпались ихъ трупы съ Пуняльской стороны, 
Свалились въ глубь рфчную съ высокой крутизны; 
И закиифвший Н$манъ угрюмо заплескаль, 

Какъ будто бы низверглись въ него обломки скаль. 


ХУ. 


Плоты уже подилыли къ прибрежямъ крутымъ; 
Но борега высоки, и труденъ доступь къ нимъ. 
А на верху Литвины грозять съ своихъ валовъ, 
И градъ каменьевъ тяжкихь обрушиться готовъ; 
Но князь Саксонскй храбро взбирается впередъ, 
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Неустрашимо смерти на вотрЪчу онъ идеть.. 

За нимъ дружины лезутъ отважно по валамъ; 

Разносятся ихъ крики далеко по лЪсамъ. 

Уже до половины взошли на крутизны; 

Уже отъ стрфль литовекихь они защищены; 

Но воть на скользкомъ камнЪ, насколько было силъ, 

Въ объятья смерти Лютасъ — Рудольфа охватить 

И такъ объ землю бросилъ могучею рукой, 

Что словно застонала сталь брони боевой, 

И молотомъ такъ сильно ударилъ князя онъ, 

Что панцырь у Рудольфа издалъ дрожаний звонъ. 

Но, съ ловкостью змФиной вскочивши въ мигъ одинъ, 

Воспрянуль князь отважный и, прежде чфмъь Литвинъ 

Могь ожидать, такъ страшно мечемъ его хватилъ, 

Что Лютасъ паль, лишившись сознаюмя и силъ. 

Въ усими послЪднемъ еще рванулся онъ: 

Друзья къ нему на помощь сизшать со вефхъ сторонъ; 

Но туть Рудольфъ Саксонскй далъ знакъ своимъ стр$акамъ-— 
«Взять старика, —быть можеть, онъ пригодится намъ; 

«ИзвЪстны ходы вь замкЪ ему навЪрняка, 

«Пусть Рансдорфъ хорошенько распросить старика, 

«Пока совозмъ у дБда не помутился взглядъ, 

«ПокамЪфстъ душу черти не потащили въ адъ. 

«Пускай онъ тамъ подъ пыткой разскажеть предъ вождемъ 

«0 ходахъ, о лазейкахъ, ну, словомъ, обо всемъ... » 

Мишь княжеской команды раздался громюй крикъ, 

Вакъ въ ту-жь минуту схваченъ солдатами старикъ: 

Они бЪгуть съ добычей, кладуть ее въ челнокъ, 

Хотя струями крови старикъ почти истекъ; 

Но словно ястребъ когти, онъ руки протянуль: 

И одного изь НЪмцевъ въ глубь НЪмана швырнуль. 

Сознамя лишившись, палъ на руки гребцовъ. 

И что-то шепчетъ, бредя, про бой и про враговъ. 


АТ 


Ужь валь во власти вражьей; и воть уже на немъ 
яють жерла пушекъ и грозный стфноломъ: 
Ужасный громъ раздался, и гуль пошель въ горахъ, 
Хотя отважный Маргеръ враговъ приводитъ въ страхъ 
Со стьнъ воинскимъ кликомъ; но въ трохоть громовъ 


М АРГЕРЪ. 33 


Неслышимо смолкаеть его могушй зовъ. 
А что-жъ бойцы Литвины?.. 0, ихъ немного тутъ... 
Притомъ все это мирный, къ сохЪ привыкший людъ: 
Онъ наобумъ стрфляеть, роняеть онъ копье, 
И грудью кроеть стЪну,—но не спасеть ее... 
Воть грянулъ залиъ изъ пушекъ, какъ адсый страшный громъ, 
И полстфны упало, разсыпавшись кругомъ... 
Еще минута... если не дать отпоръ теперь, 
То къ беззащитнымъ дфтямъ врагамъ открыта дверь. 
Весь ужасъ этой мысли и къ родинЪ любовь 
Упавшую отвагу въ Литвинахъ будять вновь. 
Пусть падаетъ въ обломки и рушится отфна, 
Грудь крфиче стёнъ твердыни и, новыхъ силъ полна, 
Она стократно тверже всЪхъ крЪпостныхь камней: 
Отчаянье придало избытокъ мощи ей. 
Вакъ будто дивной силы ей самъ Перкунъ придалъ, 
Вакъ будто бы самъ Поклюсъ изъ нфдръ подземныхь всталь, 
И гибели на встрЪчу отвага безъ конца 
Зажглась неудержимо у каждаго бойца. 

Отчаянно Литвины, въ лохмотьяхь и въ пыли, 
Рванулись на защиту родной своей земли. 
Ужасенъ хриплый голосъ въ запекшихся губахъ, 
Ужасна сила мести въ отчаянныхъ сердцахъ. 
Маршю призывая на языкЪ своемъ, 
Ихъ отбиваютъ НФмцы, бросаясь на-проломъ. 
Воть въ рукопашной схваткф ужьъ стрфлы не нужны; 
Войска, садясь на грудахъ разрушенной стфны, 
Слились въ хаосъ кипящий, въ ужасный смертный бой, 
Влокочущей и грозно сверкающей волной. 
Порой съ обрыва въ НЪманъ тяжелый трупъ слетитъ, 
Вровь свищетъ, рогь взываетъ, и сталь о сталь звенитьъ. 
И стонъ, и гуль далеко несутся по полямъ, 
А вЪтеръ пыль густую вздымаетъь къ небесамъ. 
И такъ ужасно битвы кипитъ кровавый адъ, 
Что ничего не схватить вокругъ, ни слухъ, ни ВЗГлядЪ. 
Взобрались крестоносцы наверхъ, и по валамъ 
Ихъ панцыри и латы мелькаютъ здЪсь и тамъ; 
То раненыхъ уносятъ, то трупы съ вышины; 
А кто въ живыхь остался, т5, силы лишены, 
Хватають шлемъ погнутый, изрубленный свой мечъ 


И поспъшають въ бЪготво. Да не легко убЪчь: 
КНИГА П. 
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Но торжество побфды имъ видно впереди. 

Безъ ифсенъ и безъ звона, такъ тихо, какъ могли, 

Монахи павшихъ братй украдкой погребли: 

Чтобъ, хоръ надгробный слыша изъ кр$ности своей, 

Язычникь, ободрившись, не сдфлался смЪлЪй, 

Иль святотатнымъ сизхомъ, враждой воспламененъ, 

Надъ хрисманскимъь прахомъ не наглумился онъ. 
Костры передъ шатрами блестятъ во тьмЪ ночной; 

Вокругъь ихъ крестоносцы сбираются толпой. 

Священникъ въ облаченьи, при каждомъ изъ костровъ, 

Одушевляеть словомъ отеческимъ бойцовъ, 

Отвагу разжигаетъ, убитымъ рай сулитъ, 

Изъ библи примЪры приводитъ имъ на видъ,— 

Какъ подвиги свершали, въ дали былыхъ времен», 

Юдифь п Маккавеи, Деввора и Сампсонъ. 

Языческой Литвы же онъ сравниваетъ станъ 

Съ войсками Амореянъ, съ толпой Филистимлянъ, 

И, къ случаю писанье стараясь примФнять, 

Взываетъ съ Моисеемъ: «Вожди! ведите рать, 

«Миръ Божй возвфщая, къ языческимъ стнамъ; 

«А если же покорно врать не отворятъь вамъ — 

«Нарушенъ миръ, и долженъ невфрный городъ пасть. 

«Вогда-жъ Господь безбожныхь повергнетъь въ вашу власть, — 

«Да воцарится грозно опустошенья мечъ: 

«Мужей и женщинъ главы должны во прахЪ лечь! 

«Да гибнуть нечестивцы, да гибнуть въ тотъ же часъ, — 

«Чтобы на путь гр»ховный не совратили васъ! 

«Разрушьте, Божью кару неся въ своихъ рукахъ, 

Такъ ярый проповздникъ взываетъ, вдохновленъ, 

И пламя фанатизма разбрасываеть онъ: 

Глаза налиты кровью, роть пфнится, и воть, 

Юдифи подражая, онъ пЪень ея поетъ: 

«Воззри на Ассирянъ, Господь отцовъ моихъ! 

«Въ ничто да обратятся, да стибнуть силы ихъ! 

«Они кичатся мощью, и въ гордости своей 

«Побфды ждуть отъ кошй, отъ стрфлъ и отъ мечей. 

«Не знаютъ, что выходять на святотатный бой, 

«Что мечь ихъ сокрушишь Ты, что борятся съ Тобой 

Такъ духъ упавший въ войскЪ монахъ живить опять, 

И проповзди внемлетъ блатоговЪйно рать. 
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Надеждой на побфду одушевленъ солдатъ 

И мыслью о добычЪ ужъ сладостно объять. 
Монахъ въ другой палаткЪ, оперцийся на ЩИТЪ, 

Врачуеть души грёшныхъ и съ Господомъ миритъ. 

Въ монашескомъ статутЪ включенъ уставъ такой: 

«Готовьтесь съ покаяньемъ, съ смирешемъ на бой, 

«Вооружитесь вЪрой и чистотой сердецъ, — 

«Да осЪнитъ вамъ главы невинности вЪнецъ! » 

ВсБ рыцари уставу послушны заурядъ 

И каются, — покамфеть опять не согрЪшать; 

Былыя прегрьшенья стремятся искупить, 

Чтобы удобнЪЙй новымъ кратчайший путь открыть. 

При пламени смолистомъ, трепещущемъ сквозь дымъ, 

ВеЪхъ инокъ обдфляетъь причасмемъ святымъ: 

И рыцарей, и съ жаромъ склонившуюся рать. 

«Воть Агнець Божй, въ немъ же святая благодать!» 

Монахъ взываеть къ Богу въ безмолви ночномъ, 

И, преклонивъ колЪна, всЪ молятся кругомъ, 

А изъ дубовой чащи и сумрачныхъ вЪтвей 

Таинственно сверкаетъ блескъ смоляныхъ огней. 


П. 


Шатры вождей, бЪлЪя изъ чащи здесь и тамъ, 
Сверкаютъ огоньками, подобно фонарямъ. 
Тамъ набожное чувство въ сердцахъ не разлито. 
Тамъ съ сокрушеньемъ духа не кается никто: 
Тамъ слышны не молитвы, не сердца скорбный стонъ, 
Но съ пЪенею разгульной бокаловъ буйный звонъ; 
И старый миннезингеръ, иъвецъ походный, тамъ 
Съ напфвомъ непристойнымъ бряцаетъь по струнамъ. 
Забывъ, какъ свято въ мрЪ призваше пфвца, 
Онъ похоть воспфваетъь съ нахальствомь безъ конца. 
Сердца же подъ бронею упившихся вождей 
Въ ладъ грьшной пЪени бьются, вполнЪ отдавшись ей. 
А рыцари въ ихъ тогахъ, въ монашескихъ плащахъ, 
Безстыдно рукоплещутъ со смЪхомъ на устахъ.. 
Князья и полководцы нёмецкой стороны 
Вс къ пени скомороха вниманя полны; 
Бокалы поднимають, наполнивъ ихъ виномъ, 
И запъвають хоромъ, всЪ вмЪстВ за иЪвцомъ. 
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Но торжество побфды имъ видно впереди. 

Безъ пЪеенъ и безъ звона, такъ тихо, какъ могли, 

Монахи павшихъ братй украдкой погребли: 

Чтобъ, хоръ надгробный слыша изъ крёности своей, 

Язычникъ, ободрившись, не сдЪлался смЪлЪй, 

Иль святотатнымь смзхомъ, враждой воспламененъ, 

Надъ хрисманскимъ прахомъ не наглумилея онъ. 
Костры передъ шатрами блестять во тьмЪ ночной; 

Вокругъ ихъ крестоносцы сбираются толпой. 

Священникъ въ облаченьи, при каждомъ изъ костровъ, 

Одушевляеть словомъ отеческимъ бойцовъ, 

Отвагу разжигаетъ, убитымъ рай сулитъ, 

Изъ библи примфры приводить имъ на видъ,— 

Какъ подвиги свершали, въ дали былыхъ времен», 

Юдифь п Маккавеи, Деввора и Сампсонъ. 

Языческой Литвы же онъ сравниваетъь станъ 

Съ войсками Амореянъ, съ толпой Филистимлянъ, 

И, къ случаю писанье стараясь примфнять, 

Взываетъ съ Моисеемъ: «Вожди! ведите рать, 

«Миръ Божй возвЪфщая, къ языческимь стЪнамъ; 

«А если же покорно вратъ не отворять вамъ — 

«Нарушенъ миръ, и долженъ невфрный городъ пасть. 

«Вогда-жъ Господь безбожныхь повергнеть въ вашу власть, — 

«Да воцарится грозно опустошенья мечъ: 

«Мужей и женщинъ главы должны во прахЪ лечь! 

«Да гибнуть нечестивцы, да гибнуть въ тотъ же часъ, — 

«Чтобы на путь грЪховный не совратили васъ! 

«Разрушьте, Божью кару неся въ своихъ рукахъ, 

Такъ ярый проповздникъ взываетъ, вдохновленъ, 

И пламя фанатизма разбрасываеть онъ; 

Глаза налиты кровью, роть пфнится, и воть, 

Юдифи подражая, онъ пЪснь ея поеть: 

«Воззри на Ассирянъ, Господь отцовъ моихъ! 

«Въ ничто ца обратятся, да сгибнуть силы ихь! 

«Они кичатся мощью, и въ гордости своей 

«ПобЪды ждуть отъь кошй, отъ стрёль и отъ мечей. 

«Не знаютъ, что выходятъ на святотатный бой, 

«Что мечь ихъ сокрушишь Ты, что борятся съ Тобой 

Такъ духъ упавший въ войск монахъ живить опять, 

И пропов$ди внемлетъ благоговЪйно рать. 
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Надеждой на побфду одушевленъ солдать 

И мыслью о добычЪ ужъ сладостно объять. 
Монахъ въ другой палаткЪ, опернийся на ЩИТЪ, 

Врачуеть души гршныхь и съ Господомъ мирить. 

Въ монашескомъ статутЪ включенъ уставъ такой: 

«Готовьтесь съ покаяньемъ, съ смирешемъ на бой, 

«Вооружитесь вЪфрой и чистотой сердець, — 

«Да осфнить вамъ главы невинности вЪнецъ!» 

Вс рыцари уставу послушны заурядъ 

И каются, — покамфеть опять не согрЪшать; 

Былыя прегрфшенья стремятся искупить, 

Чтобы удобнЪй новымъ кратчайший путь открыть. 

При пламени смолистомъ, трепещущемь сквозь дымъ, 

Вефхъ инокъ обдфляетъь причасмемъ святымъ: 

И рыцарей, и съ жаромъ склонившуюся рать. 

«Воть Агнець Божй, въ немъ же святая благодать!» 

Монахъ взываеть къ Богу въ безмолви ночномъ, 

И, преклонивъ колЪна, всЪ молятся кругомъ, 

А изъ дубовой чащи и сумрачныхь вЪтвей 

Таинственно сверкаетъ блескъ ‚смоляныхъ огней. 


П. 


Шатры вождей, бЪалЪя изъ чащи здфеь и тамъ, 
Сверкаютъ огоньками, подобно фонарямъ. 
Тамъ набожное чувство въ сердцахъ не разлито. 
Тамь съ сокрушеньемъ духа не кается никто: 
Тамъ слышны не молитвы, не сердца скорбный стонъ, 
Но съ пЪенею разгульной бокаловъ буйный звонъ; 
И старый миннезингеръ, иъвецъ походный, тамъ 
Съ напфвомъ непристойнымъ бряцаетъ по струнамъ. 
Забывъ, какъ свято въ мрЪ призваше пЪвца, 
Онъ похоть воспфваеть съ нахальствомъ безъ конца. 
Сердца же подъ бронею упившихся вождей 


Въ ладъ грЪшной пЪени бьются, вполнф отдавшись ей. 


А рыцари въ ихъ тогахъ, въ монашескихъ плащахъ, 
Безстыдно рукоплещутъ со смЪзхомъ на устахъ.. 
Внязья и полководцы н®мецкой стороны 

Вев къ пфени скомороха вниманя полны; 

Бокалы поднимаютъ, наполнивъ ихъ виномъ, 

И запфвають хоромь, всЪ вмЪетВ за ифвцомъ. 
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Молитвы, иЪсни, говоръ, и пьяный смфхъ шальной 
Надъ лагеремъ нЪмецкимъ ветають въ тиши ночной; 
А дъветвенное эхо въ глуши лЪеовъ густыхъ 

Вакъ будто съ отвращеньемъ чуть повторяеть ихъ. 


Ш. 


Отшельникомъ сокрылся Рансдорфъ вдали отъ везхъ, 
Въ шатрф своемъ; съ друзьями не длитъ онъ утЬхЪ. 


Въ немъ съ самаго побЪга объ Эгле мысль одна; 
Спасаеть отъ разврата съ тъхъ поръ его она. 


Ни звукь разгульныхъ ифсенъ, ни хохотъ, ни развратъ 
Отчаянья и скорби въ душЪ не исцфаятъ.... 

НЪтъ, жгучихъ угрызенй не затопить виномъ! 

НЪть, не залить имъ сердца, объятаго огнемъ! 

Онъ каждый день молилея въ слезахъ тоски своей, 

На исповфди съ жаромъ винился, какъ злодЪй: 

Тамъ въ самомъ страшномъ видЪ поступокъь свой чертиль, 
Что пламенемъ Литвинамъ за хлЪбъ и соль платилъ. 
Напрасно раны сердца ему отецъ святой 

Уврачевать старался, дать совфети покой 

И подвигомъ великимъ измфну предетаваяль: 

НЪть, не цфлиль онъ рану, но больше раздражаль. 

Да, слыша, что для Бога шли на Литву войной, 

Что клятвопреступленье не грЪхъ, а долгъ святой, — 
Сомнфньемъь въ прежней вЪрЪ Рансдорфъ быль омраченъ: 
Ему такъ тяжко было, когда молилея онъ: 

У мысли отягченной не стало прежнихъ силъ, 

А душу словно камень могильный придавилъ. 


Г№. 


Рансдорфъ въ своей. палаткЪ вдали отъ вефхь мечталъ, 
Когда шаги внезапно за дверью услыхалъ; 
И воть стрёлокъ нёмецкй въ шатеръ къ нему сиъшитъ. 
Покрыть густою пылью и кровью весь облить. 
— «Вождь! —молвиль онъ,— пришли мы съ добычей боевой. 
«ЗдЪеь раненный язычникъ, старикъ полуживой. 
«Ёнязь доблестный саксонскй (сильна его рука 
«Вакъ будто у Сампсона) сбилъ черта старика. 
«ПокамЪсть онъ не умеръ, и въ немъ сознанье есть, 
«Вы выпытать подробно могли бы, ваша честь, 
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«О тайныхъ ходахъ въ замокъ, сокрытыхь подъ землей, 
«Чтобъ въ логовищфь самомь управиться съ змЪей.... 
«Не взять на приступь замка.... ныть, намъ не влезть туда.... 
«Твердыня недоступнЪй орлинаго гнЪзда.... 

«Но намъ старикъ, быть можеть, укажеть подъ ножемъ 
«Лазейки, по которымъ спокойно мы пройдемъ. 

«Его къ палаткЪ самой мы принесли сейчасъ. 

«0, въ силач ЛитвинЪ сто дьяволовъ за-разъ!... 
«Сажень земли, пожалуй, онъ завалиль собой, 

«Я бороды длиннЪйшей не видывалъ такой.... 

«Хоть истекаеть кровью, и смерть надъ нимъ висить, — 
«Въ груди могущий голосъ какъ будто громъ гудитъ».... 
Такъ воинъ разболтался о плфнникЪ своемъ, 

А Рансдорфъ, побльднЪвши, съ померкнувшимъ челомъ. 
И какъ злодфй преступникъ предъ казнью роковой 
Выходить изъ палатки. 


ыы: 


Съ повисшею главой, 
Веревкой связанъ, съ кровью на мертвенномъ челЪ, 
Подъ волчьей шкурой Лютасъ поверженъ на землъ. 
Все отнято—и молоть, и мечъ его, и щитъ, 
Съ усть почернзлыхъ смутно прокаляте хрипитъ, 
Онъ тщетно рвется въ узахъ затекшею рукой, 
Сочатся капли крови по бородЪ сЪдой.... 
Рансдорфъ далъ знакъ рукою, и, черезь мигъ одинъ, 
Отъ впившейся веревки освобожденъ Литвинъ. 
Й словно трупъ изъ гроба, иль выходець могилъ, 
Всталъ Лютасъ.... зашатался.... и вновь улаль безъ силъ.... 
А мощь души и т5ла, какъ будто вся за-разъ, 
Сверкнула въ дикомъ блескв налитыхъ кровью глазъ.... 
Старикъ, на НЪмца бросивъ свой грозный, гордый взоръ, 
Презрёньемъ безконечнымъ пронзилъ вождя въ упоръ.... 
И простональ онъ:—«Здравствуй! въ часъ смертный, роковой, 
«Христанинъ и рыцарь, встрфчаюсь я съ тобой.... 
«Теперь ты предводитель.... завиденъ твой удЪль.... 
‹Съ ©0бой гостей желанныхъ привель ты въ нашъ предЪль.... 
«ПривЪтствую тебя я проклятьемъ всей страны, 
«Съ которымъ будуть кости мои погребены... 
«Я въ низкомъ состраданьи тебЪ спасенье далъ, 
«Такъ, значить, на отчизну я саранчу созвалъ, 
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«Что нивы истребляеть!... 0, тдЪ же честь моя? 

‹Гдъ кровь, что въ столькихъ битвахъ лиль такъ отважно я? 
«Прокаятье, о, проклятье останется по мнЪ!... 

«Ты-жь, рыцарь, вфроломенъ.... какъ всЪ у васъ въ странЪ. 
«Вась такъ пророки учать и вань законъ святой: 

«За хлЪбъ гостеприимства отплачивать враждой 

‹И ножь вонзать за ласку... ты сынъ страны своей, — 
«ЗвЪрь лютый не виновенъ, что лижетъ кровь людей. 

«Но тотъ подземной кары стократно заслужиль, 

«Ато на свободу звЪ$ря голоднаго пустилъ.... 


‹Вонъ братьевъ кровь струится.... вонъ пламя нашихъ хатъ.... 


«Чу, какъ его порывы и свищуть и гудятъ.... 

‹Оно мнЪ къ сердцу льется кипящею р$кой, 

«Кровавой алой лентой трепещеть предо мной.... 
«Конець злодфя скоро увидишь ты и самъ.... 

«Слухъ тоный угрызенья дають предъ смертью намъ: 
«Я слышу, какь мнЪ съ неба Перкунъ проклятье шалетъ, 
‹Вакъ матери рыдаютъ, какъ плачутъ тьмы сиротъ, 

«Я слышу бЪФдной Эгле изъ замка слабый стонъ, 

«Уже топоръ священный жрецами занесенъ 

«Надъ головой несчастной, взамЪиъ главы твоей!... 

«Й въ этомь я виновникъ, и въ этомъ я злодЪй!... 
«Зачфмъ я быль безсиленъ, когда, какъ бы въ огиЪ, 
«Несчастная Литвинка призналась въ чувствахъ мнЪ? 
«Тогда однимъ ударомъ, топоръ подъявши мой, 

«Я родинЪ, и Эгле могь даровать покой! 

‹ЗачЪмъ же въ жертву аду тебя я не принесъ? 

«Зачфмъ же даль я волю потокамъ гршныхъ слезъ»? 
Такъ Лютасъ съ слабымъ отономъ и съ смертью на челЪ 
И мечется, и рвется, простертый на землЪ; 

То выпрямляетъ руки, то сложить ихъ съ мольбой: 

«Еще одну измЪну, о, рыцарь молодой, 

«ТебЪ свершить осталось—ходъ тайный указать.... 
«ебя, крестовый рыцарь, ршаюсь умолять 

«Отчизною моею, припавъ къ ногамъ твоимъ, 

«Не говори, предатель, про тайный ходъ своимъ! 

«Когда они не сыщуть тоть потаенный ходъ, 

«Литва себЪ, быть можеть, спасеше найдеть.... 
«Безумный!... Что я грежу? Мн въ мысль могло придти, 
«Что удержать злодфя могу на полъ-пути?!.. 

«9, нЪть, ты не отступишь, предатель, ни предъ чЪмъ.... 
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«Пускай, какъ волкъ въ овчарню, взойдутъ подкопомъ тЪмь!... 
«Пусть Маргера жилище врагъ пламени предастъ!... 

«Но ты предъ Богомъ клялся... и Богъ тебъ воздастъ, 
«Что ты нарушилъ клятву торжественную ту.... 

«Спаситель христанскй, прибитый ко кресту! 

«Тебя язычникъ молить,—0, грянь съ креста грозой, 

«За кровь Литвы въ возмездье, за ложь передъ Тобой! 
«Иль возвратите силы!... мой мечъ сюда скорЪй! 

«Я отомщу!... къ оружью!... мечи берите! 9й! 

«Входъ въ замокъ защищайте!... Враги уже идутъ!... 
«СкорЪй вождю скажите.... что есть измфиникъ тутъ.... 
«Что старый Лютась.... предаль» !... Тутъ зарыдалъ старикъ.... 
Вакъ львиный ревъ ужасный, его послфдый крикъ 
Разнесся по пустын%.... Хотя Рансдорфъ одинъ 

Могъ понимать межь НФмцевъ, что говориль Литвинъ, 

Но возмъ въ груди дыханье стЪениль невольный страхъ.... 
Лишь бородатый инокъ у старика въ устахъ 

Христово имя слыша, въ тотъ мигъ проговориль: 

— «Врещеня святаго язычникъ запросилъ.... 

«Знать, плачеть, исповздавъ грЪзхи души своей.... 

«Спасти его отъ ада намъ надо поскорЪй» !... 

Уже онъ, взявши въ руку ковшъ съ нЪманской водой, 
ХотЬль надъ умиравшимъ свершить обрядъ святой, 
Приблизилея тихонько, къ лицу его приникъ,— 

«Дикуйте, силы ада! уже не живъ старикъ!» 


УЕ 


РазевЪть уже яснфеть сквозь утреннй туманъ, 
Рансдорфъ, какъ столбъ недвижный, какъ будто истуканъ, 
Стоить надъ трупомъ.... ЧЬмъ же душа его полна? 
Отчаяшя мука въ его лицЪ видна. 

Морщины угрызенй мрачатъь его чело, 

Вакъ буря волны моря.... а на душу легло 

Ужасныхъ мыслей бремя, какъ тяжюШ страшный гнётъ, 

И цълый адъ мученй въ груди его встаетъ. 

— 0, да, старикъ зловъщ! ты правъ, ты правъ стократъ! 
«ЗлодЪю съ полъ-дороги не повернуть назадъ! 

«Кто вихремъ преступленья хоть разъ быль унесенъ— 
«Въ когтяхъ судьбы ужасной уже навЪки онъ... 

«Его влекутъ злодЪйства, и на пути такомъ, 
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«Зла одного не сдЪлать —горчайшимъ будетъ зломъ. 
«Позоръ—нарушить клятву, что надъ крестомъ я даль.... 
«Магистру выдать тайну.... о, я-бъ не указаль 

«Ходъ потаенный въ замокъ.... Но это значить, тамъ 
«Оставить Эгле въ жертву литовскимъ палачамъ.... 
«ПокамЪсть крестоносцы высок валъ возьмутъ, 
«Кровь въ это время Эгае невинную прольютъ, 

«Изъ персей вырвуть сердце.... 0, нЪть, злодфи, нЪть! 
«Пускай миЪз вЪчной мукой грозить загробный свЪть, 
«Я измЪню вамъ.... тайно я проведу стрЪлковъ 

«И вырву жертву вашихъь кровавыхъ топоровъ, 
«Блокаду крфиостную магистру облегчу 

«И пламенемъ за ваше радушье заплачу... 

«Пускай же съ дымомъ кровель и съ воплями дЪтей 
«Возносится проклятье надъ головой моей, 

«Сзывая надо мною грозу небесныхъ стрЪлъ.... 

«Безъ ропота приму я заслуженный удЪль.... 

«Спасти бы только Эгле!... 0, измЪню я вамъ» |... 
Охватить онъ рогь воловй и приложиль къ устамъ. 
Стрфлецкую дружину къ сражению будя... 

И быстро звучнымъ эхомъ разнесся кликъ вождя, 

Хоръ отголосковъ вызвавъ вокругъ въ глуши лЪФеной.... 
Кишить нфмецый лагерь, какъ ичель слетфвшй рой. 
А иташки, что встрфчали блескъ утреннихъ лучей. 
Предь новымъ шумомъ робко притихли межъ вЪтвей.... 
Уже звонять къ обЪднЪ.... гуль жизни надъ рЪкой; 
Ржуть кони крестоносцевъ, идя на водопой; 

Воть изъ-за чащи лфса и солнышко взошло. 
Блеснувши ярко людямъ—на благо иль на зло. 


УП. 


Литвины ужъ готовы—они ночной порой 
Возстановили башню и обвели стЪной: 
Бойцовъ распредфлили по башнямь и валамъ, 
Надежныхь, вфрныхъ стражей поставивъ къ воротамъ, 
И въ подземелье къ Марти собрались, гдф она 
Въ огонь бросаеть сучья, предвидЪнья полна, 
И тамъ, подъемля къ своду свой потускнЪвиий взоръ, 
Съ подземными богами заводить разговоръ. 
На этотъ женсый образъ, какъ будто неземной. 
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Глядить народъ безмолвно съ тревожною душой. 
Румянець ли играетъ, иль блЬдность на щекахъ. — 
Свою судьбу читаеть Литва въ ея чертахъ. 
Огонь разводить Марти на алтарЪ святомъ, 
Трикраты вкругъ обходить, скаоняясь надъ огнемъ, 
И, жертвенною кровью то пламя оросивъ, 
Свершаеть къ силамъ неба таинственный призывъ, 
Моля боговъ различныхъ; поклоны въ свой чередь 
Она имъ то съ востока, то съ запада кладеть, 
И то къ однимъ съ мольбою приникнувъ, то къ другимъ, 
КВакъ будто ихъ пытаеть, прислушиваясь къ нимъ. 
Знать боги объявили свое рфшенье ей: 
Воть глухо заструилея потокъ ея р%чей; 
А въ черныхь клубахъ дыма, какъ въ тучЪ громовой, 
Трепещеть отголосокъ зловЪщ и глухой: 

«Я у боговъ пытала, гдЪ жребй нашъ сокрыть, 
«Но безотвфтно небо молчаше хранитъ.... 
«ХотЪла я у ада спросить про тайный рокъ, 
«Но тамъ вездЪ мерцаеть лишь син огонекъ.... 
«У тучъ пытала,-— тучи своимъ путемъ плывутъ, 
«У вороновъ-—тЪ`трупы въ безмолви каюютъ, 
«Одно лишь пламя Знича.... 0, какъ оно шипитъ!... 
«Вакой въ немъ шумъ 0с0бый, таинственный сокрытъ! 
«Слышна въ подземныхъ нЪдрахъ невфдомая дрожь, 
«А со стфны спадаетъь жреца священный ножъ, 
«Срываясь самъ собою!... 0, будь народъ готовъ 
‹Свершить безпрекословно вел ше боговь! 
«Да, легче ввергнуть въ волны воть эти горы здЪеь, 
«Огонь замерзнеть прежде, иль вспыхнеть НЪманъ весь, 
«ЧЪмъ въ приговорахъь неба, сокрытыхъ отъ земли, 
«Одно бы только слово нарушить мы могли.... 
«Столья промчались надъ старою Литвой, 
«Но до сихъ поръ въ ней жертвы не видано такой, 
«Какая ждеть отчизну.... да будетъ проклятъ тотъ, 
«Кто. ветрЪтивъ смерть застонетъ, кто духомъ упадетъ, 
«Ато До конца средь боя не выдержитъ грозу, 
«Иль если кто изъ женщинъ проронить хоть слезу» 
Такъ провъщала Марти, повергнувшись безь сить, 
(ь валовъ же рогъ воинекй ужъ битву возвЪетиль. 
«На стЪны! крикнуль Маргеръ,—узнаетъь вражья рать, 
Какъ мы умЪемъ биться, какъ можемъ умирать! 
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УШ. 


Опять, какъ наканун®, всф полчища враговъ 
Причалили съ плотами къ подножю валовъ. 
Три мощныя дружины разсыпались вокругъ: 
Оть НЪмана, съ Пунялы и съ запада; линь ютъ, 
Пороспий старымъ лЪсомъ, гдз не было путей, 
Не занять быль съ листвою дремучею своей. 
Стр$лковъ Рудольфъ Саксонскй, хотя онъ раненъ былъ, 
Со стороны Пунялы въ оврагахъ размЪстилъ:; 
Въ главЪ дружины конной, князь Немуръ отъ рфки 
Подъ западную башню ведетъ свои полки, 
И надъ широкимъ яромъ ихъ строитъ здЪсь и тамъ. 
Воть подъ штандартомъ бфлымъ магистръ велиюй самъ, 
Въ челЪ пЪхоты, воходитъ по берегамъ крутымъ, 
ПримЪръ отваги бранной давъ ратникамъ своимъ. 
Народъ Литовскй, сжатый осадою тройной, 
На трехъ окопахъ храбро ведеть горяий бой; 
Ряды бойцевъ пустфютъ, отвага-жь все сильнЪй, 
Й женщины рукою безсильною своей 
То щебня, то каменьевь пускаютъ цфлый градъ, 
И, въ НЪмцевъ попадая, смертельно ихъ разятъ. 
Но только та работа для слабыхъ рукъ трудна! 
И ни плота сегодня» ни одного челна 
Не затопили камнемъ онф въ пучину водъ, 
И р5дко трупь ньмецк! гладь НЪмана веплеснеть.... 
Воть смфло, безъ урона, вза5заютъ тьмы враговъ, 
Все съ каждымъ мигомъ выше по крутизнамъ валовъ, 
Карабкаясь по камнямъ, уступамь и скаламъ, 
Ударами тарановъ грохочуть по отЪнамъ. 
Литвины грудью стали и въ рукопашный бой 
Отчаянно вступили съ трехтысячной толиой. 
Неистовые клики, звонъ лать и стукъ мечей 
Далеко огласили вокругъ просторъ полей; 
Вровопролитной сЪчи кипитъ водовороть, 
Вкругь замка пыль, какъ туча, клубится и встаетъ 
Й стелется все гуще, оянье солица тмитъ, 
То пламя самопала перуномъ загремить, 
То камень грохнеть съ башни, запрыгавъ по валамъ, 
И пыль на мигь разсфеть, стустившуюся тамъ: 


ИМИлргЕРЪХ. 


Но снова прахъ сольется клубящеюся иглой, 

И свищетъ кровь, какъ ливень изъ тучи громовой; 

Скользя, валятся трупы въ рёчную глубину, 

А стоны женщинъ съ башенъ несутся въ вышину. 
Что мигь, то, прибывая все вновь изъ-за рЪки, 

Идуть по грудамъ труповъ нёмецше полки; 

Что мигь— магистру въ помощь идутъ ряды дружинъ: 

Отрядъ приходить новый, когда усталъ одинъ: 

Литва-жъ одна, какъ прежде, среди своихъ враговъ, 

Отъ Фдкой пыли очи тускнфють у бойцовъ. 

Въ рукахъ же онфифвшихъ слабъ молота размахъ; 


Чуть бьетъ по латамъ бердышь, что былъ грозой въ бояхъ.... 


И съ грустью видить Маргеръ, что храбрая Литва 

Утомлена, и въ битвЪ стоить едва, едва; 

Охрипь гремфвшЙ голосъ, въ очахъ же темнота, 

Они залиты кровью, и пфнятся уста. 

Й воть онъ къ отступленью уже сигналь даеть 

Й подъ защиту замка своихъ бойцовъ зоветъ: 

Но вотъ подъ самымъ валомъ знамена увидалъ, 

Взглянуль Литвинамъ въ очи и руки заломалъ: 

Напрасно звать ихъ кь бою.... напрасно все.... увы! 

ПослЪдн лучъ отваги погасъ въ очахъ Литвы! 

Но все-жъ въ немъ не порвалась надежды слабой нить: 
«Эй, сильный градъ каменьевъ на всадниковъ пустить!» 

И всЪ: толпы героевъ, и женщинъ, и ‘дБтей’ 

Пустили цфлый ливень безчисленныхъ камней, 

Ударами безъ счета враговъ онъ оросилъ.... 

Отчаяшя сила—-она грознЪй веЪхъ силь! 

И страхъ уже колеблетъь духъ вражихъ дружинъ, 

Вакъ будто бы сторукй грозить имъ исполинъ. 


Ц. 


Отъ, западной, восточной и сфверной сторонъ 
Литвою неприятель отважно отраженъ; 
Но лишь взглянули къ югу, — Перкунъ помилуй! —тамъ 
Подъ знаменемъ крестовымъ уже идетъ къ стЬнамъ 
Изъ недоступныхъ дебрей, заросшихъ ольшнякомъ, 
Гдф сЪть подземныхъ ходовъ расходится кругомъ, 
Отрядъ стрзлковъ нёмецкихъ.... вождь юный передъ нимъ, 
И факеломъ смолистымъ пылающимь своимъ 
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Онъ зажигаетъ кровлю и далЪе идеть: 

Вдоль стЪиъ огонь пожара уже змей ползетъ. 
Узналъ Рансдорфа Маргеръ, орлиный взоръ кругомъ 
Онъ бросилъ и воскликнуль: «Литва! теперь умремъ! 
«Пропало все!... намъ замка уже нельзя сберечь! 
«Молитва не поможеть и не спасетъь насъ мечь! 
«Намъ смерть одна осталась.... 0, если-бъ у враговъ 
«Была хоть къ дфтямъ жалость! Литвины! я готовъ, 
«Я, князь вашъ, на колна передъ врагами стать 

«И ихъ о дЪтяхъ нашихъ и семьяхъ умолять.... 

«Но что-жьъ для крестоносцевь о жалости мольбы? 
«Умремъ же, какъ герои—не жалке рабы! 

‹Чтобъ на послЪднихъ трупахъ литовскихъ сыновей 
`Врагъ не зарЪфзаль женщинъ и старцевъ, и дЪтей! 
«Чтобы на грудахъ пепла низверженныхь домовъ 
‹()нъ женъ не обезчестиль, не посрамилъ боговъ!... 
«Перкунъ! не оскверни насъ безчестемъ такимъ! 
«Врагамъ одни лишь трупы на жертву отдадимъ! 
«Воздвигните-жъ скорЪе здЪеь жертвенный костеръ— 
«Хотя на мигь сверхъ силы врагамъь дадимъ отпоръ, 
«Чтобы они, ворвавшись, не помфшали намъ 
«Исполнить то, что должно отчизнЪ и богамъ.... 
«Низвергните на НЪмцевъ камней послфдюй градъ! 
«Отцы! дътей убейте и__брата кровный братъ! 

«Не лучше ль, чЬМъ погибнуть во власти палачей?» 
Сказалъ, и тяжьЙ камень всей силою своей 
Швырнуль онъ.... дождь каменьевь на НФмцевъ полетЪлъ, 
И черезь мигъ въ пучину упала сотня тЪлъ. 
СильнЪй пожара пламя... сильнЪй врагамъ отпоръ... 
Литвины съ наслажденьемъ возноеять свой костеръ. 
До подземелья вопли достигли, наконецъ, 

И воть съ богами Марти выходитъ, какъ мертвецъ, 
Зничъ угасивъ священный и, надрывая грудь, 

Она стремится искру послфднюю раздуть. 

На плодъ своей измфны Ранедорфъ вдали ГлядитЪ: 
Топоръ ужасный Марти Литвиновъ въ грудь разить; 
Подъ жертвенною сталью валятся груды тФалъ; 

Ихъ складываеть Марти; Литвою овладЪль 

Отчаяшмя страшный, безумно-дий пыль... 

Въ огонь Литвины скачутъ... Вонъ тамъ отець схватилъ 
Дитя изь колыбельки и въ пламя бросилъ... мать 
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Спаленнаго младенца вновь начала качать 

И прижимаеть къ груди... но воть уже ее 

Отчаянье сражаеть быстрЪй;, чЪмЪ ‘лезвие. 

Йрецамъ скорфе’ Маргеръ велитъ въ’ рога трубить, 
Чтобы сердца Литвиновъ еще воспламенить: 

И съ горстью храбрыхъ, смъло, самъ руша замокъ свой, 
Бросая въ НФмцевъ балки, чтобъ жертвЪ роковой 

Они не помфшали, удерживаетъ ‘ихъ... 

Смотри, магистръ! любуйся на дфло рукъ твоихъ!’ 


Х. 


‚ Межъ тЪмъ какъ овладфло отчаянье Литвой, 

ВсЪ позабыли Эгле въ темницз подъ землей. 
Рансдорфъ, съ мечемъ кровавымъ. какъ яростный злодЪй, 
Обходитъь цфлый замокъ, съ дружиною своей: 

По комнатамъ знакомымъ проходить взадъ-—впередъ, 
И всюду громко Эгле по имени зоветъ. 

Хотя и пламя пышеть, и бой кипитъ кругомъ, 

Хотя разносить эхо въ пустыхъ покояхъ громъ 
Оружя и вопли и матерей, и жонъ, 

Но, различить надфясь знакомый голосъ, онъ 
ВбЪгаеть въ подземелье, гдЪ зничь горзль святой, 

И то кумировъ топчетъ, то падаетъ съ мольбой. ... 

И воть въ забытыхъ норахъ онъ. наконецъ, во тьмъ 
Находить дверь, гдЪ Эгле заключена въ тюрьмЪ. 


ле 


Погружена въ раздумье, она сидить въ углу, 
Разлить недугъ тяжелый по блЪдному челу: 
Лучь солнечный украдкой лицо ей золотитъ, 

Отъ сырости румянецъь сбфжаль съ ея ланитъ; 

Глава ея поникла, уныше въ чертахъ, 

И тробовая блЪдность почила на устахъ: 

Вакъ будто все застыло, окаменфло въ ней, 

И только искра жизни сверкаетъ изъ очей. 

Вогда съ дверей упали желЪфзные замки, 

Послушные усильямь Рансдорфовой руки, — 
Затрепетала Эгле, издавиии слабый крикъ, 

Какъ будто страшный призракъ въ ея тюрьмЪ возникъ. 
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Весь обагренный кровью, Рансдорфъ предъ нею паль: 
«0, дочь Литвы!—онъ молвилъ — послЪдюй день насталъ 
«Для твоего жилища! все въ пламени оно... 

«Тебя спасти пришелъ я... ужь все раззорено... 
«Горять остатки кровли у твоего гнЪзда... 

«Уже ворвалась въ замокъ свирфпая орда; 

«Литвины же толною отчаянною тамъ 

«Себя приносять въ жертву ужасную богамъ, 

«Чтобы не стать живыми добычею враговъ... 

«Бъжимъ скорЪй, о, Эгле! для бЪготва путь готовъ! 
«Чу, жертвенныя трубы!... 0, страшный день!... бЪжимъ!... 
«Ты слышешь трескъ пожара? Ты видишъ черный дымъ? 
«Какъ стЪны раскалились! какъ пышеть оть камней! 
«Длинна дорога наша! б%жимъ, бЪжимъ скорЪй! 
«Знакомымъ тайнымъ ходомъ тебя я унесу! 

«Отъ пламени пожара и отъ враговъ спасу!» 

Такъ говоря, онъ страстно на милый ликъ смотрфлъ 

И дорогое бремя въ объятья взять хотЪль; 

Но Эгле кроткимъ взглядомъ, движешемъ однимъ 
Рансдорфа отстранила... и полонъ быль такимъ 
Велишемь и силой спокойный этотъ взоръ, 

Что, будто вотрётивъ мощный, воинственный отпоръ, 
Рансдорфъ остановился... — «Стой, дерзый рыцарь! стой! 
«Ты думаешь — слаба я? слаба въ борьбЪ съ собой? 
«Пусть домъ мой грудой пепла разсыплется во прахъ! 
«Твой мечъ обрызганъ кровью! огонь въ твоихъ рукахъ! 
«Послушай, крестоносецъ! еще недавно мнЪ 

«Мечталось такъ отрадно въ сердечномъ сладкомъ сн, 
«Что въ край чужой, далей умчусь я за тобой, 
«Моихъ боговъ оставлю, покину край родной, 

«Домъ и отца... что счасме найду, унесшись вдаль... 
«Й никого не будетъ въ родпой ЛитвЪ мнЪ жаль! 

«Твой домъ мнЪ часто снился на берегу морскомъ, 
«Дворцы и храмы ваши въ ихъ блескЪ золотомъ, 

«ГдЪ веъхъ боговъ оставивъ для бога твоего, 

«Я предалась бы сердцемъ ученю его... 

«Но все перемфнилось теперь въ душ моей: 

«Съ собой привель ты въ Пуллень крестовыхъ палачей... 
«Мой домъ родной ты предалъ разгрому и огню... 

«И я отъ общей жертвы главы не откалоню!... 

«Мой долгь — отца и братьевь теперь сопровождать 
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«И, умирая, съ ними одну судьбу принять! 

«Возьми же этотъ крестикъ... возьми назадъ... а мн® 
«Съ литовскими богами сторЪзть въ одномъ огнЪ! 
«ТебЪ меня не вырвать ни силой, ни мечемъ: 

«Не вывфдать —молитва послЬдння о чемъ, 

«Вому...» 


ХИ. 


Такъ голосъ Эгле, не дрогнувъ, прозвучаль. 
0, духь отца геройскй! зачёмъ же ты избраль 
Жилище въ слабомъ тьлЪ? Зачъиъ слеза бЪжитъ? 
Зачфмъ ея головку пожарный дымъ мрачить? 
ЗачЪмъ же это пламя, пробившись изъ щелей, 
Послфднее дыханье тфенить въ груди у ней? 
Безъ чувствъ упала Эгле, лишаеь послФднихъ силъ; 
Уже огонь пожарный темничный сводъ пробиль; 
А въ подземелье, съ дымомъ, ворвавшимся столбомъ, 
И головни, и камни посыпались кругомъ: 
Въ огиЪ, въ дыму, по грудамъ осыпанной земли 
Стрзлки схватили Эгле и быстро понесли. 
Дорогу предводитель указываеть имъ 
И разгребаетъ пепель; когда жъ они сквозь дымъ 
Изь подземелья вышли, —съ пылающимъ челомъ, 
Имъ путь онъ прорубаеть среди Литвы мечемъ. 
Съ валовъ уже и стража посафдняя сошла, 
И догораетъ Пулленъ, весь въ пламени, до-тла; 
Тамъ рыщутъ крестоносцы свир$пою толпой, 
Труба ихъ возвЪфщаетъ часъ грозный, роковой: 
То дьявольски хохочетъ, то, какъ змВя, шипитъ, 
Митва-жъ въ остервенфньи сама себя разитъ; 
Братъ убиваетъ брата кровавымъ топоромъ, 
Отецъ малютку рубить вн безуми мечемъ; 
Неистовая Марти надъ грудой жертвъ своихъ 
ПослЪдый похоронный поеть напфвъ для нихь; 
Святой сЪкирой машетъ и шлетъ. мольбы богамъ, 
Препоручая души сгорфвшихъ небесамъ. 

Рансдорфъ идеть отважно съ добычею своей 
Средь пламени и дыма, средь блещулцихь ножей; 
Съ ужасной, дикой силой все рубить онъ мечемь: 
А нанцырь на РансдорфЪ и кованый шеломъ, 
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Въ пожарЪ раскалившись, чело и грудь палятъ. 
() въ той главф, въ той груди сильнфе зной стократъ! 
Кипять и пышутъ въ сердцЪ, какъ пламени потокъ, 

И муки, и надежда, и совфети упрекз. 


ВИЙ: 


Безчувственную Эгале Рансдорфовы стр$лки 
Несуть за стфны замка къ прибрежю ръки, 
Подъ тънью старой ольхи начало гдз беретъ, 
Въ глуши, прикрытый камнемъ, подземный тайный ходъ, 
Что для Литвы снасенье послфднее хранилъ. 
0, сколько думъ въ РансдорфЪ онъ живо пробудилъ! 
Воспоминаньямъ рыцарь отдался всей душой: 
Любовь, потомъ измфна шли по дорог той... 
ЗдЪеь онъ бфжаль, когда то неволи сбросивъ гнетъ... 
Вакъ счастливый любовникъ., теперь онъ здЪсь идетъ... 
Но славой и усихомъ хотя увфнчанъ онъ, 
Что-жь ликъ его угрюмый печалью омраченъ? 
Что-жь сердце не играеть съ избыткЪ полноты, 
Когда осуществились завётныя мечты? 
И, воть, уже спокойно, внЪ битвы и мечей, 
Водой чело онъ прыщеть возлюбленной своей. 
Очнулась Эгле, хочеть припомнить что-нибудь, 
Свободнфе вздохнула измученная грудь... 
Воть, и глаза открыла, и ясный взоръ очей 
Блеснуль Рансдорфу ярче божественныхъь лучей, 
Старается припомнить: что съ нею? гдЪ она? 
Что въ замкф? и желаньемъ томительнымъ полна 
Спросить у провожатыхъ, но страшно... силы иЪть... 
Въ очахъ унихь читаеть безмолвный лишь отвЪтъ... 
Въ лиц видна тревога у каждаго стрЪлка, 
Ихъ голосъ можеть выдать, и смерть ‘еще близка... 
«Скорзй! скорЪй, какъ можно!..» всЪ шепчутъ второпяхъ, 
И Эгле спъшнымъ шагомъ уносять на рукахъ; 
Неся зажженный факелъ, Рансдорфъ идеть виередъ 
И свой отрядъ путями знакомыми ведетъ: 
Въ молчаньи осторожно идуть за нимъ стрФаки, 
И, наконець, выходять къ прибрежю рЪки. 
А тамъ распоряженьемъ Рансдорфовымъ готовъ 
Уже челнокъ нёмецюй и нЪфеколько гребцовъ: 


М \гЕРЪ. 


Нолуживую Эгае кладуть на дно челна... 

Туда, гдв слышны крики, бросаетъ взоръ она; 

А тамъ родимый замокъ въ огн® со вебхъ сторонъ... 

И, вырвавшись у Эгле, отчаяшя стонъ 

Пронзиль Рансдорфу сердце. какъ острымъ аезв!ёмъ: 
—«СкорЪй, скорй пустите сторЪть съ моимъ отцомъ! 

«Тамъ передъ смертной жертвой безъ страха стану я, 

«Какъ братья и какъ сестры, какъ вся Литва моя!» ° 

Такъ Эгле простонала, заплакавъ горячо, 

И вновь безъ чувствъ головка повисла на паечо. 

Безмолвно на колёнахъ Рансдорфъ стоить предъ ней, 

И, по его приказу, всей силою своей 

Гребцы, отчаливъ дружно, на весла налегли; 

А волны съ тихимъ паескомъ ихъ лодку понесли. 


ХГУ. 


На пепелищф замка кипить кровавый бой: 
Во прахъ упали. стЪны, разсыпавшись золой. 
До НЪманскихъ прибрежй струится кровь ручьемъ, 
А трупы все валятся подъ грознымъ топоромъ; 
Въ огонь Литвины скачутъ, и стонутъ, и поють; 
И, опьянфвъ въ безумьи, потоки крови льютъ. 
Спокоенъ только Маргеръ среди’ своихъ дФтей; 
Лицо его не дрогнетъ, и ясенъ взоръ очей, 
Когда сквозь ходъ подземный проникла вражья рать, 
Лишь трупы да обломки поклялся онъ отдать: 
Свершая волю неба, въ сознаи святомъ, 
Онъ братьевъ умерщвляеть съ торжественнымъ лицомъ, 
`Не какъ убЙца низкЙ, не съ злобой, не см$ясь; 
Но долгь свой исполняетъ онъ, какъ отець и князь, 
Чтобы народъ геройсый, любимый жарко имъ, 
Въ цфияхъ поруганъ не’быль мучителемъ своимъ. 
Ища добычи въ пеплф, враги поражены, 
Смотря какъ жаждуть смерти’ литовске сыны; 
И, утоливши ярость, пресыщенная рать 
Не смЪеть на Литвиновъ уже руки поднять. 
Невольнымъ уваженьемъ враги къ ЛитвЪ полны, 
Хотя въ той жертвЪ видятъ лишь силу сатаны; 
Костеръ ужъ догораеть чуть тафющимъ огнемъ; 
Уже скончалась Марти, сама сгорфвъ на немъ. 
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Едва, едва лишь слышенъ звукъ рёдый топоровъ; 
И Маргеръ эту жертву кровавую готовъ 
Самимъ собой дополнить.... 


а 


Но, воть, онъ вдалекЪ 

Челнокь ньмецкЙ видить, плывущй по р$къ; 
Онъ вмигь узналь Рансдорфа, орлиный бросивъ взглядъ, 
Узналь и дочь.... заплакаль.... въ груди зажегся адъ.... 

«0, боги! мы тутъ веходимъ на жертвенный` костеръ, 
«А кровь моя родная ЛитвЪ несеть позоръ! 
«Вровь Маргера!... О, чадо несчастное мое! 
«Съ Литвой расторгнувъ узы, спЪшить забыть ее!... 
«И съ гадиной н»мецкой, съ проклятою змЪей 
«БЪжитъ отъ общей жертвы, бросаеть край родной! 
«0, укрЪпи мнЪ руку, Перкунъ!... Стрфлой моей 
«Спасу отъ оскверненья я непорочность ей!‹ 
Сказаль —н м5ткимъ лукомъ прицфлилея въ челнокъ, 
Но померкають очи—затмилъ ихъ слезъ потокъ.... 
Стрфла свистя сорвалась, а НФмана волна 
Затрепетала, словно смятевя полна.... 
Отцу сдавила сердце могильная тоска, 
И что-то въ бЪломъ въ воду упало съ челнока.... 
Еще стрфла взвилася въ полетЪ роковомъ... 
Челнокъ заколебалея, накренился потомъ, 
И, словно камень, сь плескомъ исчезнуль въ глубин® 
Тяжелый трупъ Рансдорфа, въ сверкающей бронЪ. 
Гребцы засуетились, встревожены бЪдой; 
Воть, плахта забфлфвши мелькнула разъ —другой 
Надъ НЪманомъ, и скрылась въ пучин® темныхь волнъ.... 
Гребцы, причаливъ, вышли и бросили свой челнъ; 
И, жертвы чудной силы принявши въ глубину, 
Вновь НЪманъ мирно катить спокойную волну, 
При солнц блещеть, зыблясь, и искрится вода, 
А вь ней могилы свъжей не сыщешь и слЖда. 


ХУТ. 


«Свершилось! — молвиль Маргерь, —теперь и мой чередъ!» 
Воть онъь къ костру подходить и мечъ свой достаеть. 
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Тамъ всЪ уже Литвины почили вфчнымь сномъ: 
БЪлфютъ кости, трупы валяются кругомъ; 

Порою стонъ послфднй раздастся чей -нибудь, 

А надъ костромъ угасшимъ курится дымъ чуть-чуть. 
Соболью шапку Маргеръ снять съ рыцарской главы: 
«Привфть въ могильной безднв вамъ, сыновья Литвы! 
«Литва! повфдай небу ты въ этоть день святой, 
«Что честь твою сберегь я и самъ погибъ съ тобой! 
«Несчастна ты,—но врагъ твой тебя не посрамилъ!...> 
Сказать, и мечь широый онъ въ грудь свою вонзилъ, 
Впериль на небо очи, на вфки замолчалъ.... 

Герой Литвы послфдшй на братнемъ пеплЪ паль. 


ЭПИЛОГЪ. 


Въ зол и грудахъ пепла, гдЪ быль погромъ войны, 
Искали долго нфмцы сокровищь и казны; 
Солдаты долго рылись въ развалинахъ пустыхъ, 
Ища медовъ старинныхь и слитковъ золотыхъ, 
АЪса Литвы святые срубили и пожгли, 
Стада скотины тучной съ собою увели; 
Снесли остатки замка, сравняли ихъ съ землей, 
Воздвигли крестъ, а сами ушли къ себЪ домой; 
Тамь совы свили гиЪззда въ тиши гаухихъ 1Ьсовъ, 
Развалины-жь остались наслфдемъ вЪъковъ. 
По рыцарскимъ могиламъ крапива и трава 
Зазелензли густо, а поле, гдЪ Литва 
Со славой билась, —пахарь сравняль своей сохой, 
И халЪбъ заколосилея на нивЪ золотой. 

Когда ложится сумракъ, надъ НЪманомь не разъ 
Видали— чья то плахта бЪаЪетъ въ поздый часъ; 
Вто вфритъ, кто не вЪритъ,— престранный родъ людей: 
Преданье есть, что это съ давно-минувшихь дней, — 
Еще съ вЪковъ служенья языческимъ богамъ, — 
Утопленница Эгле выходитъ по ночамъ. 
Да, впрочемь, о минувшемь что спорить наугадъ: 
Объ этомъ въ старыхъ книжкахъ есть гдь-то, говорятъ.... 
‘проси у лЬтописца—онъ древность озаритъ; 
()бъ остальномъ же сердце пускай договоритъ! 


ВЕЛИКИ РАСКОЛЪ. 


Историческое пов $ ствованте, 


АВЕ 


Морозова проснулась поздно, но пробуждене это было какое- 
то радостное, свЪтлое, точно въ эту самую ночь она нашла, на- 
конець, то, чего такъ долго и напрасно искала. Она припоминала 
и переживала опять весь вчерашей день и въ особенности вечеръ, 
проведенный съ Аввакумомъ. Мысли ея уже не витали въ дале- 
кой Даурш, но воротились къ МосквЪ, ко всему, что ее окру- 
жало до сихъ поръ — и во всемъ этомъ она находила теперь 
смыслъ, котораго прежде понять не могла. Пустота, въ которой 
она томилась, теперь казалась заполненною чфмъ-то, — чёмъ — 
она сама не знала; но ей было свЪтло и радостно. Ей тотчасъ 
же захотЪ лось видфть людей, родныхъ и близкихъ. Ей казалось. 
что и съ ними ей теперь будетъ легче— они стали какъ-бы еще 
ближе къ ней. 

СдЪлавъ воЪ распоряжешя по дому, поигравъ съ своимъ Ва- 
нюшкой, который со вчерашняго вечера сталъ для нея еще миле 
и дороже, она велБла заложить карету, чтобы Ъхать къ Ртище- 
вымъ, съ которыми находилась въ родетвЪ, и домъ которыхь 
быль оживленнЪе всЪхъ другихъ боярскихъ домовъ въ Москв». 
У Ртищевыхъ сходились и никошанцы, приверженцы западныхъ 
новшествъ, и сами западники черкасяе хохлы въ родЪ Симеона 
Полоцкаго и Епифашя Славинецкаго, и, наконець, приверженцы 
аза — сторонники Аввакума и его товарищей по двуперстному 
сложешю, а вмЪотЪ съ тБмъ по гонешямъ и по ссылкамъ. Рти- 
щевы и имьъ подобные, которые какъ-бы начали самозарождаться 
въ МосквЪ, конечно, не безь вмяшя Запада, были первые с%я- 
тели, бросивиие въ русскую почву зерно, изъ котораго выросла 
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гигантская личность Петра. Ртищевы вызвали въ Москву первую 
партю ученыхъ «хохловъ», заводчиковъ всфхъ будущихъ нов- 
шествъ. Но Ртищевы, въ то же время, любили и свою родную 
старину. Въ нихъ была какая-то мягкость, терпимость, которая 
старалась сблизить между собою людей двухъ враждебныхъ ла- 
герей, и оттого и ‹хохлы», и аввакумцы, и никоновцы находили 
радушный пруемъ въ ихъ домь, а сами хозяева—и старый Рти- 
щевъ— Михайло, и молодой 9едоръ—готовы были ночи проси- 
живать въ бесЪдахъ и спорахъ съ людьми обфихъ партий: сюда 
и Аввакумъ приходил «браниться съ отступниками» и «кричать» 
о сугубой аллилум, и Симеонь ПолоцкЙ-—потолковать о «космо- 
графонЪ», о «комидШныхь дфйстважь» и 0 «планидахъ». 

Хотя весь обиходъ жизни въ Дом Ртищевыхъ покоился на 
старинЪ, но новшества нЪтъ-нЪть да и проглядьвали то въ томъ, 
то въ другомь углу—въ одфяши хозяевъ, въ ихь словахъ, въ 
ихъ обхождени съ людьми. Даже молодая Аннушка Ртищева не 
боялась разсуждать объ ‹оирснокахъ» и 0 ‹кентр» вселенной: 

Въ этимъ-то Ртищевымъ и собралась Ъхать Морозова. Когда 
карета была подана, сЪнныя дфвушки надфли на свою молодую 
боярыню бархатную, опушенную горностаями шубку. а на голову 
ей—такую же горностаевую шапочку. —«Ужъ и что у насъ за 
красавица, боярынька наша — лазоревый цвфтЪ!» ахали ‘онЪ, когда 
боярынька, ихъ, помолившись на иконы, проходила между двухъ 
рядовъ челяди — сфнныхъ дзвушекъ, разныхь благочестивыхь 
черничекъ и бЪличекъ приживалокъ, разныхъ странницъ, карлицъ, 
дурокъ и юродивыхъ. При этомъ старая няня повЪсила ей на 
руку шитую золотомъ калиту, наполненную мелочью для раздачи 
милостыни. 

Котда она появилась на крыльць, выходившемъ на обширный 
дворъ, то весь дворъ и вся улица передъ домомъ были уже на- 
полнены народомъ: на дворь— это ея «елуги, рабы и рабыни», 
которые дорогою должны были «оберегать честь и здоровье» своей 
госпожи, а на улиц — нише, ждавиие подачекъ, и любопытствую- 
ще, желавие поглазЪть, какъ пофдеть пышная Морозиха. На 
запяткахъ кареты и на длинныхъ подножкахъ у окошекъ ея стояли 
уже разряженные холопы. Тутъ же у самой кареты, на послЪд- 
ней ступенькв крыльца сидфль знакомый уже намъ @едоръ-юро- 
дивый и заливался горькими слезами. Обыкновенно оборван- 
ный, безъ шапки, часто босикомь и въ одной рубахЪ, онъ те- 
перь быль одЪтЪ въ новенькую однорядку ивъ плисовые штаны; 
на ногахъ у него были новые козловые сапоги, на рувахЪ— 
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зеленыя мЪховыя рукавички, а на голов$—лисья шапка` съ крас- 
нымъ верхомъ. Это его приказала нарядить сама Морозова, когда 
утромъ юнъ явился къ ней и держаль что - то врфпко зажатое 
обфими руками, которыя онъ, при трескучемъ морозЪ, не разжи- 
маль во все время пути оть подворья НоводЪвичья, гдЪ онъ но- 
чеваль, до дома Морозовой. Оказалось, что это у него крфико 
зажато было въ рукахъ благословене, посланное черезъ него 
Аввакумомъ молодой боярын®. Обыкновенно, когда у юродиваго 
бывала шапка, то, подходя подъ благословене къ какому - либо 
уважаемому имъ попу, въ родф Аввакума или Никиты Пустосвята, 
онъ снималь шапку, принимать въ эту шанку блатословеше, 
зажималъ его въ шапкЪ, какъ нёчто осязательное и носился такъ 
съ шапкою цфлый день, и когда случайно, въ забывчивости или 
съ умысломъ надфваль шапку, то вачиналь плакать, что «поте- 
рялъ благословене» , что ‹обронилъ духа свята», что ‹улетЪль-де 
ДУхъ СВЯТЪ» И Т. И. 

— Ты что, едюшка, плачешь? ласково обратилась къ нему 
Морозова, положивъ руку на плечо. 

— 0-0! какъ же мнЪ не плакать! шапку на меня красну 
надЪли, что на дурака, плакался юродивый, мотая своею нечеса- 
ною бородою съ просдью. 

— Ничего, Федюша - свЪть, — какъ же безъ шапки - то?— 
морозно гораздо. 

— Фучше морозно здфсь, чфмъ жарко тамъ, въ аду. 

— Ну-ну, добро, милый. 

И Морозова, снявъ съ него шапку, бросила въ нее изъ своей 
калиты нфеколько горстей денегъ. 

— На, милый, раздавай бЪдненькимъ. 

ЗатЪмъ взяла его за руку и вмфстЪ 6ъ собой посадила въ 
карету. И на дворЪ, и на улиц народъ привЪфтствоваль такой 
поступокъ боярыни громкимъ одобрешемъ. — «Ай свЪтъ наша ма- 
тушка, дедосья Прокопьевна! буди здорова на многая аЪта!—0-01> 

СЪдобородый, въ высокой шапкЪ съ голубымъ верхомъ, кучеръ 
крикнуть «гисъ!» Постромки всЪхъ шести паръ бфлыхъ лоша- 
дей, запряженныхъ цугомъ, быстро натянулись. ДвЪнадцать мо- 
лоденькихъ вершниковъ, въ шапкахъ съ гозубыми же верхами, 
сидфвшихъ на каждой упряжной лошади, пр!осанились, тронули, 
прокричали тоже «гисъ!» Загремфли «чфпи» и дорогая упряжь, 
завизжали по снфгу полозья — и карета двинулась. Она Ъхала 
шагомъ. По объимъ сторонамъ ея рядами шли «рабы и рабыни», 
но такъ, что всяк изъ нищихъ, желавиий подойти къ окну ка- 
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реты, могъ свободно пройти между рядами челяди. И впереди, и 
по бокамъ валили толпы народа, тискаясь ближе къ каретъ, къ 
окнамъ ея. А изъ этихъ оконъ постоянно высовывалась—то б%- 
Чая, какъ комочекъ снзгу, пухлая ручка боярыни и опускала въ 
протянутыя руки нищихъ либо алтынъ, либо денежку, то— изъ 
другаго окна — корявая и жилистая, словно витая изъ ремней, 
рука юродиваго и тоже звякала мЬдью по протянутымъ ладонямъ 
НИЩИХЪ. 

Шестве было очень продолжительно. И бЪлая ручка; уси%в- 
шая покраснЪть отъ мороза, и корявая рука, которую не бралъ 
никакой морозъ, продолжали мелькать то изъ одного, то изъ дру- 
гаго окна кареты и звякать м5дью. Но, наконець, одно окно отво- 
рилось, и оттуда, бормоча что-то и мотая головою, быстро вы- 
1%зъ юродивый. Онъ остановился на боковомъ отводЪ кареты, 
продолжая мотать головою и комкать въ рукахъ шапку. ВсЪ 
ждали, что онъ намфренъ дЪлать. А онъ, увидавъ стоявшаго 
въ сторон у забора нищаго, у котораго, за неимфемъ шапки, 
СЪдая, почти безволосая голова была повязана тряпицею, бро- 
сить ему свою шапку, закричавъ-—‹лови, дфдушко!» Ниший пой- 
маль шапку и началь креститься. Народъ криками выразить свое 
одобреше. Потомъ юродивый, распоясавшись и увидавъ бабу съ 
сумою, бросиль ей поясъ. ЗатЪмъ онъ сняль съ себя свою но- 
вую однорядку п также бросиль въ толпу, говоря: «подуваньте, 
братцы!› Восторженнымъ крикамъ не было конца. Наконецъ, онъ 
сняль съ себя и сапоги, и онучи — и остался босикомъ и въ 
одной рубахЪ.... «Го-го-го! стонала толпа: 9едюшкЪ жарко! бо- 
жй человЪкъ!> 

Скоро карета Морозовой въфхала на дворъ къ Ртищевымъ. 
Дворъ быль обширный. За домомъ начинался садъ. Высовя, вЪ- 
ковыя деревья были окутаны инеемъ. Звонъ «чфпей ‚ которыми 
особенно щеголяла упряжъ Морозихи, быль такъ пронзителенъ, 
что вороны, сидЪвиия на деревьяхъ, испуганно послетали съ нихъ 
и стряхнули цфлыя облака инею. 

На крыльцо выбЪжали стаи холоповъ и холопокъ вотрЪчать 
знатную, богатую боярыню. Оглянувшись, Морозова увидфла, что 
юродивый уже роздаль всю свою одежу и, въ одной рубахЪ и 
босикомъ, играль съ ртищевскими дворовыми собаками, съ кото- 
рыми онъ быль, повидимому, въ самыхъ прятельскихь отноше- 
няхъ. Она только покачала головой и, сопровождаемая своею и 
ртищевскою челядью, вошла въ домъ. Навстрфчу ей вышла моло- 
дая Ртищева, боярышня Аннушка, та, что уже интересова- 


58 Русскля Мысль. 


лась новшествами и ‹кентромъ» вселенной, и поцфловалась съ 
гостьей. 

— Ахъ, сестрица-голубушка! у насъ тутъ такая война идетъ, 
словно Литва Москву громитъ, сказала она, улыбаясь. 

—' №Вакая война, сестрица миленькая? спросила гостья. 

— А протопопъ Аввакумъ ратоборствуетъ. 

При словЪ Аввакумъ, Морозова зардфлась.—«Съ кЪмЪ это онъ, 
сестрица? » 

А со всЪми:—и съ Симеономъ Ситановичемь, и съ батюш- 
кой, и съ братцемъ Федоромъ. 

Дъйствительно, изъ другой комнаты доносились голоса спор- 
щиковъ, и всхъ покрывалъ голосъ Аввакума. Морозова остано- 
вилась было въ нерфшительности, какъ вдругь на порог той 
комнаты, гдЪ происходили споры, показалась сЪдая голова. 

— Ба-ба-ба! слыхомъ не слыхано. видомъ не видано! ма- 
тушка, дедосья Прокольевна! привфтливо заговорить высовй, съ 
орлинымъ носомъ старикъ. 

Вошедшему было лЪтъ подъ семьдесятъ, но смотрЬлъ онъ еще 
довольно молодцовато. Лицо его, нЪеколько румяное, опушенное 
бЪлою бородою, которая спадала на трудь косицами, каре, живые 
и смъющеся глаза и улыбка выражали привЪтливость и добро- 
душе. 

Это и быль глава дома, бояринъ Михайло Алексъевичъ Рти- 
щевъ-—москвичъ, одною ногою стоявший въ древней Руси, а дру- 
гую занесший уже въ Русь новую. 

— Добро пожаловать, дорогая гостья, говориль старикъ и 
взять Морозову за 06$ руки.—Что тебя давно не видать у насъ? 

— Да недосужилось, дядюшка: на-Верху °), въ мастерекихь 
палатахъ, дЪловъ было много, отвЪчала молодая женщина. 

— Знаю-знаю.... Матушка-царица, поди, горы съ вами на- 
готовила къ святкамьъ всякаго одЪяня: всю нищую братю пу- 
одЪнете и прюобуете. 

— Да, точно, дядюшка: государыня царица наготовнла-таки 
милостыни не мало. 

— 0, подлинно! она у насъ, матушка, великая радЪтель- 
ница.... Пошли ей Господи.... Что-жъ мы тутъ-то сотонмъ? Иди. 
Прокопьевна, къ нашимъ гостямъ.... 

— Да какъ же это, дядюшка? затруднилась было молодая бо- 
ярыня. 


*) Т. в. во дворцЪ. 
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-— Ничего—все свои люди—не мужчины, а попы... Иди- 
иди посмотришь наши словесные кулачки, какъ Аввакумъ прото- 
попъ съ Симеономъ Полоцкимъ на-кулачки дерутся изъ-за аллилуи. 

Морозова вошла въ слфдующую комнату. По срединЪ стояль 
Аввакумъ въ позЪ гладатора и, поднявъ вверхъ правую руку, 
запальчиво кричалъ. 

— На, смотри! когда Мелетй, патриарх антюх св, ругался 
съ проклятыми аранами насчетъь перстнаго сложеня, то подъ 
руку и показа имъ три перста, щенотью, какъ вотъ вы, нико- 
нанцы и табашники, показываете и креститесь—и тогда не бысть 
ничто же. А какъ онъ, святитель, сложиль два перста, вотъ 
такъ (и Аввавкумъ вытянуль вверхъ сложенные вмфст® указа- 
тельный и средн пальцы), и сей перстъ, пригнузъ воть такь— 
и тогда бысть знамеше: огнь изыде.... На— смотри! 

И Аввакумь съ азартомъ подносиль пальцы къ сухощавому. 
невысокому, еще нестарому монаху, съ крючковатымь носомъ. 
большими еврейскими губами и еврейски-умными, лукавыми гла- 
зами. Это быль Симеонъ Полоцк, недавно приглашенный ца- 
ремъ изъ Малоросем для книжнаго дЪла. Ему было не болве 
тридцати-пяти лётъ, но онъ быль очень худъ. БаЪдное, без- 
цвфтное лицо изобличало, что его больше освфщала лампада. 
чмъ солнце, и что глаза его больше глядфли на пергаментъ, 
да на бумагу. чБмъ на зелень и на весь божй мръ. 

— Ты, протопопъ, ложно толкуешь Мелетя, мягко отвфчаль 
Полоцк: онъ сложиль воть такь два перета и кь оным. а 
не просто пригнуль большой палецъь — и вышло знамеше отъ 
троеперстя, а не двуперетя. 

Аввакумъ даже подпрыгнуль было, какъ ужаленный: но уви- 
давъ Морозову, такъ и остановился съ открытымъ ртомъ, с00- 
равшимея было энергически выругаться. 

Низко наклонивъ голову, Морозова подошла къ нему подь 
благословене. Аввакумъ съ чувствомь благословияъ ее. Потомъ 
она въ поясъ поклонилась Симеону Полоцкому и поцзловалась 
съ молодымъ Ртищевымъ, съ Федоромъ. 

— Воть, сестрица, сказалъ улыбаясь 9едоръ,— отець прото- 
попъь поражаетъ насъ, словно Мамая. 

— Давы злье Мамая! по-прежнему горячо заговорить задьтый 
Аввакумъ: —вс$ вы, двулерстники!... А не въ вашихъ ли ере- 
тическихь книгахъ (снова обратился онъ къ Полоцкому) напи- 
сано, будто жиды пригвоздили Христа д0 креста? а? 

— Что-жъ, коли написано? спокойно отвЪчаль Полоцый. 
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— Какъ что-жь! Али кресть-—живой человёкъ! Воть ежели бы 
д0 тебя пригвоздили жиды разбойника, такъ оно было бы такъ; 
а то на! Христа—0о креста! 

— А не все ли равно 00 креста, ‘или ко кресту? 

— Это для васъ, хохловъ, все равно, а не для насъ.... 0! 
да я въ огонь пойду за наше хо—оно истинное, и за него я умру. 

Аввакумъ говорилъ горячо, страстно. Присутств!е слушателей, 
и вЪ особенности Морозовой, подмывало его еще боле, прида- 
вало ему крылья. Онъ быль ораторъ и пропагандистъ по при- 
званю. Онъ «кричаль слово боже» вездь; гдЪ только были слу- 
шатели, и чЪмъ больше была его аудитор!я; его паства, тБмъ 
онъ охотнфе выкрикивалъ слово боже. Въ’Сибири ему не передъ 
кЪмъ было развернуться. А Москва—0! это великая аудитория 
для оратора. Въ МосквЪ Аввакумъ не сходилъ съ своего бое- 
ваго коня. 

— А не вы ли, новщики, разлучили Господа съ Исусомъ! 
напаль онъ съ другой стороны на Полоцкаго. 

— Вакъ разлучили? спросить тотъ улыбаясь своими еврей- 
скими глазами. 

— Такъ и разлучили—разр$зали Господа нашего Исуса Хрис- 
та надвое. 

— Я не разум5ю тебя, отвёчаль Полоцей. 

— Да не вы ли на литурми возглашаете: «свять, святъ, 
единъ Господь и Исусъ Христосъ!» Для чего вы прибавили 4%, 
иже? Это все едино, что «протопопъ и Аввакумъ»: точно прото- 
попъ 06060, а Аввакумъ особо. 

— А! съ нЪеколько злою улыбкою протянуль Симеонъ: мы 
не говоримъ— «Господь и Исусъ Христосъ», а возглашаемь — 
«Господь исусъ Христосъ». 

— Для чего тутъ м? новшество для чего! 

— Это не новшество... 

— Какъ не новшество! 

— Не горячись, протопопъ, выслушай меня... Ты не зна- 
ешь по-еллински, и оттого споришь... 

— И знать не хочу! — Вить святители московсые Петръ, 
Алекой, Тонаи Филипиъ не по-еллински молились, и ВЪ ихъ кни- 
гахъ значится — «Господь Исусъ Христосъ», а не «Господь и 
Исусъ Христосъ»... 

— Да постой, потерпи, протопопъ! уговариваль его Полоц- 
к: по-еллински не Исусъ пишется, а Шисусъ. 

— Знать ничего не хочу! Намъ еллины не указъ! 
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— Вакь не указъ! вмфшался было старикъ Ртищевъ. —Мы 
оть еллинъ вЪфру взяли... 

— А теперь ее хотимъ испортить, огрызнулея Аввакумъ. 

— Да какъ же это такъ! удивлялся Ртищевъ. 

— А воть какъ, миленькой, ласково обратился онъ къ ста- 
рому боярину:—мы изъ-начала вЪку пфли на Пасху: «Хриетосъ 
воскресе изъ мертвыхъ, смертю на смерть наступи»... А они 
какъ поютъ! срамъ и говорить-то! 


— Вакъ срамъ! 

— Да воть какъ: «смертю смерть и0%]авё»... А! не сра- 
мота ли ©1е! Точно смерть порты али рубахи прала... «Поправъ»! 
ишь выдумали! «Прать«— «прать» и есть, сирЪчь «мыть». 


— А попирать ногами? вступился было Полоцюй. 

— Да что ты смыслишь, съ своимъ хохлацкимъ языкомъ! 
снова накинулся на него неудержимый протопопъ. — Суйся съ 
своимь еллинскимъ языкомъ, куда тамъ знаешь, а въ нашъ рос- 
сЙсвй языкъ съ хохлацкимъ не суйся! Ишь выдумочка какая: 
смерть сдфлали прачкой, портомоей... «поправъ»... эко еловеч- 
ко! Да вы разрЪжьте меня на кусочки, а я по-вашему пЪть не 
стану—срамота одна! 

— Ну, и кр$покъ же ты, протопонъ, задумчиво сказать мо 
лодой Ртищевъ. 

— Врфпонекъ Божею помощю. 

Морозова и Аннушка Ртищева сидфли въ сторонз и слуша- 
ли молча. Аввакумъ, чувствуя себя побЪфдителемъ, съ’ торже- 
ствующимь видомъь обратился къ нимъ. 

— Такъ-то Михайловна, сказаль онъ съ снисходительною 
улыбкою Аннушк»:— слушаете насъ, буеслововъ? — Слушаете— 
хлЪбецъ словесный кушаете... Не о хлБбЪ единомъ... 

— А что, отецъь протопопъ,—разнетвуетъь хлвбъ съ опрЪс- 
нокомъ? перебила его Аннушка. 

— Вижу, Михайловна—и ты половина ляховки, строго за- 
мфтиль протопопъ. 

Аннушка покраснЪзла и закрыла лицо рукавомъ. Морозова 
также вспыхнула —ей стыдно стало за свою прятельницу: ей 
казалось, что та сдБлала ужасный, непростительный еретичесвй 
промахъ. 

— А еще царекихъ дфтей учатъ, чу, укоризненно обратил- 
ся неугомонный протопопь къ старику Ртищеву, намекая на 
Полоцкаго. 

Полоцый быль задфть за живое, и побяфднЪль. До сихъ 
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поръ онъ говорилъ тихо, голосъ не возвышальъ, а отвфчать съ 
улыбкой, мягко, чувствуя свое превосходство и сознавая, что 
еъ нимъ состязается мужикъ, не знающ даже русской грам- 
матики. Что-жъ съ него и спрашивать! Но посл дня слова Авва- 
кума показались для него злой выходкой. Полоцк, дЪйствитель- 
но, училь царскихъ дфтей, и Алексвй Михайловичь быль имъ 
ловоленъ, даже самъ разспрашиваль его 0 «планидахъ» да ‘о 
разныхъЪ «комидйныхъ дЪйствахъ». 

— Такъ не тебЪ ли съ Никитою Пустосвятомь да съ 4а- 
заремъ поручить обучеше дЪтей пресвЪтлаго царскаго величест- 
ва? сказаль онъ, сверкнувъ глазами. 

— А хоть бы и намъ-—ересямъ бы не научили, огрызнулся 
Аввакумъ. 

— Да вы, невЪфжды, занятой оть кавыки не отличите, 
«ерокъ> примите за ‘«окою», «ИСУ» за «варю»... 

— Зато смерть портомоей—прачкой не сдЪлаемъ, какъ вы, 
въжды, дфлаете то! СидЪли бы въ своей хохлатчинЪ да варе- 
ники съ галушками Ъли! снова оборвалъь протонопь.—А то на! 
Лазарь, чу... Лазарь крфпокъ въ в$рф—онъ истинный учитель. 

— Лазарь ругатель, а не учитель. 

— Нётъ, учитель! Лазарь—истинный вертоградарь церков- 
ный, а не суется царскихъ дфтей портить... Вотъ что! 

Симеонъ Полоцый не вытерифлъ. Вакъ онъ не быль сдер- 
жанъ, но и его, наконецъ, взворвало. Онъ вскочиль и задыхаясь 
сказалъ: 

— Да каше вы вертоградари! Вы свиньи, кои весь церков- 
ный вертоградъ своими пятачками изрыли. 

Оба Ртищева невольно засмфялиеь. Старикъ такъ и пока- 
тилея, даже за бока ухватился. 

— Ха-ха-ха! Ну, отецъ протопопъ, наскочиль же ты на ти- 
хоню!.. Ха-ха! пятачками весь вертоградъ изрыли... Нну ска- 
залъ! говорилъ  онъ, не будучи въ состояни. удержаться отъ 
СМЪхХу. 

Морозова и молодая Ртищева скромно потупились. 

Аввакумъ не сразу нашелся что отвЪчать—такъ неожиданно 
было нападеше со стороны «тихони» Полоцкаго, и притомь на- 
падене въ духЪ самого Аввакума. 

— Что-жь! бормоталь онъ, озадаченный нечаянностью: ру- 
ругатели-то не мы съ Лазаремъ, а онъ, песъ лающий, ему же 
подобаетъ уста заградить жезломъ... 

— Ну, и ты, отецъ” протопонъ, скоръ на отвЪтъ, засмЪяа- 
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— Не бойся, миленькой, въ карманъ за словомь не пол%- 
зу: въ карманф-то пусто, такъ на языкЪ густо, самодовольно 
проговорить нЪеколько опомнивиИйся протонойъ. 

— Я не съ вфтру говорю, началь въ свою очередь Симе- 
онъ Полоцый, подходя къ старику Ртищеву.—Вонъ его другъ, 
Тазарь, подалъ царю челобитную, и въ ней тнилостными сло- 
весы говорить, якобы въ церкви, на ектеняхъ, поминаючи 
пресвтлое царское величество тимкийииме и кротчайшиме, 
симъ якобы ругаются ему, а ‹о всей палат и воинствЪ» онъ, 
Лазарь, въ челобитной своей гнилословитъ, якобы здЪеь гово- 
рится не о здрави и спасеши царя, его бояръ и воинства, ао 
нфкшхъ каменныхъ палатахъ... 

— А какь же! палата—палата и есть! снова накинулся на 
него Аввакумъ:— палата всегда и бываетъ каменная! 

— 0, невЪжда протопопъ! невольно вокликнулъ Полоцей: — 
«палата» означаеть всфхь бояръ и близкихъь къ царскому ве- 
личеству 0собъ: се есть образъ грамматический и риторскй, име- 
нуемый синмекдоже, еже различными образы бываетъ, егда еди- 
но изъ другаго коемъ либо обычаемъ познавается. 

— Толкуй! знаемъ мы ваши синекдожи... 

И потомъ, неожиданно обратясь къ Морозовой, которая не 
спускала глазъ съ спорящихъ и даже поблЬднЪла отъ волневшя, 
Аввакумъ сказаль: 

— Видишь, @едосья Прокопьевна: они молятся какими-то 
синекдохами, а я молюсь моему Господу поклонами да крова- 
выми слезами, —и мнф съ ними кое общеше? — яко свЪту со 
тьмою, Христу съ Вемаромъ! 

Морозова потупилась, и краска вновь разлилась по ея нЪж- 
ному лщу. 

— Ахъ, Дунюшка милая! говорила она потомъ вечеромъ своей 
сестр», Урусовой: какъ страшно они спорили! И разошаись, яко 
ПЬЯНИ. .. 


УП. 


Цосл$дняя неудачная попытка Никона воротить себЪ имъ же са- 
мимъ брошенный высок! постъ патр!арха и утраченную любовь ца- 
ря, а выфотЪ съ нею полную почти автократическую власть надъ 
нимъ, надь его боярами и надъ всею Россею.— шибко надломи- 
ла этого гранитнаго человЪка, но однако не сломила окончатель- 
но. Какъ голодный тигръ, который, сквозь не плотно притво- 
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ренную дверь своей желфзной кл$тки просунувъ лапу за добы- 
чей и получивь шо ней ударъ раскаленной желзной полосы, 
глухо рычить, забившись въ дальн уголь своей тюрьмы, и 
силится разшатать ея связи,-—такъ и Никонъ, изгнанный изъ 
Успенскаго собора, какъ оглашенный, какъ простой попъ, зате- 
савшИйся не на свое мфсто, лишенный даже посоха, чувствуя, 
что онь получить ударь отъ раскаленнаго царскаго скипетра 
прямо въ сердце, —силился не только расшатать основы имъ же 
самимь созданной для себя тюрьмы, но тряхнуть и всею рус- 
скою землею. 

— Я тряхну ими, тряхну этими бояришками такъ, что они 
посышятея у меня, яко лиоть желтый съ осенняго древа, часто 
бормоталь онь, ходя по пустымъ кельямъ своихъ монастыр- 
скихъ покоевъ. 

По цфлымь днямъ иногда сидЪль онъ запершись въ своей 
молельнф, которая служила ему и библотекой, и, постоянно ро- 
ясь въ книгахь, писалъь по цфлымъ часамъ, глухо бормоча ко- 
му-то угрозы или обрывки изъ текстовъ священнаго писаня. 
Часто исписываль онъ цфлыя кучи бумаги, откидывая въ сто- 
рону листъ за листомъ; но потомъ, на другой день, перечиты- 
вая исписанные листы, сердито трясъ головою, рваль написан- 
ное и бросаль въ печку. 

— Не то—не то, шепталь онъ, глядя на чернзющеся и 
испепеляющиеся листы.—Вому озеро Лачь, а мнЪ горьюмй плачъ... 
Али и я не сподобилея острова Патмоса?.. НЪтъ, не хочу! не 
быть тому! 

Й онъ снова ходиль по кельямь, стуча посохомъ и погля- 
дывая въ окна, словно бы онъ кого-то ждаль. Иногда онъ оста- 
навливалоя передь образами, беззвучно шепча молитвы, иногда 
со стономъ повергаясь на полъ и колотясь объ ноль головою. 
Но потомь снова вскакиваль и начиналь писать до утомления. 

Дни ши за днями однообразно, мучительно, медленно; но, 
когда онъ начиналь оглядываться назадъ, то невольно шепталь 
съ Ужасомъ: «годы прошли, яко дни... жизнь прошла яко мигъ... 
9, Владыка Всемилостиве!»... 

Ежедневно посфщаль онъ службу, почти не вмъшиваясь въ 
ходъ богослуженя, только иногда развЪ загремить съ своего 
возвышешя: «не торопись!-—читай внятно!»—и снова опирает- 
ся на носохъ, и снова задумывается. 

Такъ прошло нФеколько м»сяцевъ. Прежде онъ наблюдалъ за 
в0Ъми работами какъ въ монастырЪ, такъ и внЪ его стВнъ, а 
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теперь, когда и весна пришла, зазеленфль афсъ, покрылись зе- 
ленымъ бархатомъ молодыхъ веходовъ поля, запфли птицы. за- 
жужжали пчелы монастырскихъ бортей, безумно кричали грачи 
въ монастырской рощфЪ, —онъ все оставался въ кельяхь и по- 
видимому, не находиль себЪ мЪста... Онъ ждаль — вся жизнь 
его, сонъ, бодретвоваше, молитва—все для него превратилось 
въ ожидание —ожидане острое, саднящее, горькое. Лицо его изъ 
блЪднаго стало блЪдно-восковымъ. 

Часто въ городъ Фздили его монахи и по возвращенйг отту- 
да, непремфнно обязаны были заходить къ нему, чтобъ доложить 
0 ТОМЪ, ЧТО тамъ видЪли и слышали. А онъ, слушая эти до- 
клады, молчать, и только иногда переспрашивалъь или требо- 
валь пояснешя того, что казалось ему неяснымъ. 

Потомъ снова начиналь рыться въ книгахъ, читаль, дЪлалъ 
отмътки и писалъ по цзлымъ часамъ. Въ это время онъ не 
впускалъ къ себЪ никого, и даже любимецъ его Иванушка Шу- 
шера, его крестоноситель, входилъ къ нему не иначе какъ по 
зову—когда слышалъ стукъ костыля въ стЪну соседней кельи, 
въ которой Шушера помфщался. Если съ наступлешемъ весны, 
могло что-либо нарушить однообразе его отшельнической жизни. 
такъ это ласточка, свившая гнЪздо въ одной изъ нишЪ на внфиш- 
нихъ переходахъ его келй. Разъ какъ-то, въ хороший весенний 
день, сидЪль онъ на этихъ переходахъ, переносясь мыслью въ бур- 
ное прошлое своей необыкновенной жизни, вспоминая свое дЪт- 
ство; когда, мальчикомъ, онъ жиль въ монастыр% Макария Жел- 
товодокаго, и когда кудесникъ предсказалъ ему, что онъ будеть 
‹великимъ государемъ надъ царствомъ росойскимъ», припоми- 
ная и послфдующее затЪмъ жите свое въ Анзерскомъ скить, 
съ его суровою, почти могильною обстановкою, и пустынножи- 
тельство свое въ Вожеозерскомъ скит, и потомъ славную и 
свзтлую жизнь въ МосквЪ, въ НовгородЪ, переносъ въ Москву 
мощей митрополита Филиппа, свое всемогущёе патраршество... 
Шасточка, озабоченно попискивая, летала мимо него и въ углуб- 
лени невысокой стфны лфпила свое маленькое гнЪздышко. Сна- 
чала онъ хотфль было костылемъ своимъ уничтожить всю мно- 
годневную работу птички; но потомъ почему-то на мысль ему 
пришло `сравнен!е —что и онъ подобенъ этой жалкой ласточкЪ, 
что и у него вс№ его труды, вс начинаюя цЪлой жизни раз- 
металь по вЪтру чей-то костыль—и онъ пощадилъ ласточкину 
работу. Когда затфмъ гнЪздо было свито, онъ каждый день вы- 
ходилъ на переходы, смотрфть, какъ изъ гнфздышка робко вы- 

КНИГА И. 


66 РуссклАя Мысль. 


совывалася блестящая, черная головка птички съ маленьки- 
ми черными глазками, — и ему какъ-бы становилось легче. Въ 
глубинЪ души онъ чувствоваль, что это было первое суще- 
ство, которое онь первый разъ въ жизни пощадиль, не растоп- 
талъ ногами, не раздавилъ своимъ посохомъ... А онъ такъ мно- 
го жертвь раздавилъ на своемъ в$ку, такъ много проходило въ 
памяти его суроваго прошлаго растоитанныхъ, сосланныхъ, за- 
мученныхъ, такь много слезъ людекихь пролито по его непре- 
клонной, безжалостной вол... Вогда въ гифздь вывелись дЪти, 
онъ выходиль смотрЪть, какъ мать кормила ихъ отъ зари до 
зари, таская то червячковъ, то мушекъ, и долго сидъль непо- 
движно, наблюдая за этою страдою маленькой матери... И—стран- 
ное, невиданное дЪло! монахи иногда замфчали издали съ глу- 
бокимъ удивленшемъ, какъ суровый патрархъ, въ отсутетве лас- 
точки, выносилъ изъ своей кельи мухъ въ горести и кормиль 
ими  птенцовъ.... Даже Иванушка Шушера замфтилъ, что 
въ это время патрархъ сталь какъ будто нЪеколько добрЪе, 
мягче, смотрЪлъ менфе мрачно. Затмъ, когда ласточки опери- 
лись и улетфли изь тнфзда, Шушера видЪль, что патрархъ 
сталъ скучать, по цёлымъ часамъ безмолвно сидъль на пере- 
ходахъ или забирался въ свою келью и шуршалъ бумагою. 

Особенную озабоченность сталь проявлять Никонъ въ концъ 
лЪта, когда получить изъ Москвы какое-то извфоте. Онъ н- 
сколько дней писалъ и уже не рваль и не жегъ написанпое, а 
пряталь за образъ Богородицы — «утоли моя печали» , перенесен- 
ный имь изъ церкви въ свою домашнюю божницу. Въ это вре- 
мя Шушера иногда слышаль, какъ патрархъ разговариваль самъ 
съ 60б0ю: — «Одиннадцатое сентемврия... память преподобной 9е- 
одоры и Димитрия мученика... одиннадцатое — одиннадцатое... 
подожду одиннадцатаго»... 

Что же такое могло быть 11-го сентября, и почему Никонъ 
разсчитывалъ на этотъ день? 

А 11-го сентября 1665 года, и вся Москва ждала чего-то. 
Съ ранняго утра, оть Серпуховскихъ воротъ вдоль землянаго 
города до самой заставы и ДалЪе по серпуховской дорогЪ тол- 
пились москвичи, ожидая чего-то необыкновеннаго.’ Сидфльцы 
разныхъ торговыхъ рядовъ и лиШй, Охотный и Юхотный рядъ, 
Лоскутный и Сундучный, мясники и ножевщики, шапочники и 
картузники, р%®зники и свЪжерыбники, уличные разнощики и 
торговцы, суконные фабричники и зипунники всевозможныхь 
черныхь работь—все это валма валило за городъ, шурша и- 
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пунами и сермягами, толкаясь и бранясь, спотыкаясь и падая. 
По всему этому пространству, гдЪ валили сфрые волны Двуно- 
гой Москвы, гулъ стоялъ невообразимый, особенно же, когда къ 
серпуховекой заставз прослфдовало нЪеколько сотенъ нарядныхь 
стрфльцовъ съ своими головами и полуголовами, а также нЪ- 
Сколько взводовь дфтей боярскихъ и за ними царсше конюхи, 
которые вели подъ-устцы царекаго коня —сФраго, н»мецкаго, въ 
серебряномъ вызолоченномъ наряд съ изумрудами и бирюзою, 
чепракъ турецый, щитъ золотомъ волоченымъ по серебряной зем- 
45, сЪдло — бархатъ золотный, ушми прядеть по аеру. Скоро ту- 
да же прослФдовали на нарядныхъ коняхъ царскй ясельничй 
Иванъ Желябужсенй и дьякъ Григорй Богдановъ, а за ними дьо- 
ровые люди и подъяше изъ приказовъ, а также конюхи — н%- 
сколько сотъ человЪкъ. 

Толпы москвичей особенно кучились за землянымъ городомъ 
на разстояни перестрЪла. Тамъ по обфимъ сторонамъ дороги, 
чисто выметенной и подровненной. шпалерами выстроились стрЪль- 
цы, отливая на солнцЪ пурпуромъ своихъ кафтановъ и блестя 
вычищенными, какъ стекло, бердышами. Народъ напиралъ на это 
МЪето колыхающеюся стЪною, но стЪна эта мЪетами прорыва- 
лась и какъ-бы падала назадъ, когда. бодрясь на конф и по- 
крикивая— ‹назадъ! осади назадъ, черти!» — профзжалъ какой- 
либо окольнич или сынъ боярскй, и колотилъ палкою по го- 
ловамъ, по плечамъ и по лицу выдававшихся впередъ, или про- 
сто топталь лошадью, бросая въ воздухь крЪшыя, узаоватыя 
московсвя слова, словно бы у него за зубами быль ихъ цфлый 
складъ. Въ тояпЪ при этомъ слышались крики и стоны, а ря- 
домъ— взрывы хохота тЪхъ, кому еще не досталось по лбу или 
досталось раньше да зажило. забылось. 

Когда къ этому мЪсту подъфхали Желябуженй и Ботдановъ 
съ подъячими, конюхами и наряднымъ царскимъ конемъ, вдали, 
по дорог оть Серпухова, показались двигаюцщияся толпы всад- 
никовъ, огромный 0бозъ изъ каретъ и повозокъ, множество кон- 
ныхь и пфшихъ, а въ хвость, страшно поднимая пыль, мед- 
ленно двигались кучи рослыхъ, красивыхъь воловъ, какихъ на 
МосквЪ и не видано. 

Выждавъ сближене этой встрфчной толны, Желябужеюй пру- 
осанилея на сфдаБ и махнуль шитой ширинкой. Толпа остано- 
вилась, а кь ней отъ Желябужскаго поскакаль вершникъ съ 
бЪлою перевязью черезъ плечо. ЗдЬшняя толпа понаперла такъ, 
что дрогнули было шпалеры стрфльцовъ, но Желябуженй сыпа- 
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нуль на 0бЪ стороны, грузно поворачиваясь на СФДЛЬ, таюя 
крупныя, какъ кнутъ плетеныя изъ междомет!й слова, что тол- 
па, словно поражаемая картечью, шарахнулась назадъ. 

Встрёчная толпа подъфзжала все ближе и ближе. Впереди, 
на ворономъ росломъ и широкогрудомъ аргамак®, гремя сереб- 
рянымь уборомъ, Ъхаль статный, дородный мужчина уже немо- 
лодыхъ льть, съ черными висячими къ низу усами и въ шапочк® 
съ перомъ, унизаннымъ каменьями, которые горфли, какъ жаръ. 
Южный татарковатый типъ лица и лоснившаяся изъ-подъ бога- 
той шапочки, гладко подбритая голова, кунтушъ съ расшитою 
золотомъ грудью и пурнуровыми отворотами, въ рукЪ — серебря- 
ная палочка съ огромнымъ на концЪ золотымъ яблокомъ, уты- 
каннымъ дорогими камнями и острыми серебрянными шипами, слов- 
но зубьями огромной щуки, — воть что прежде всего бросилось 
въ глаза народу. За нимъ — три въ-рядъ, потомъ два, далЪе 
четыре и нфсколько другихъ рядовъ на коняхъ—въ такихъ же, 
чакъ передый, но въ менфе богатыхъ кунтушахъ, въ шапкахъ 
сь разноцвЪтными верхами, съ саблями и перначами въ ру- 
кахъ—вс% съ усами, а иные съ длинными хохлами, закинуты- 
ми за ухо. ДалЪе коляска съ попомъ и монахомъ. А тамъ—тол- 
пы пфшихъ и конныхь, на возахъ и при возахъ, и въ закдю- 
чене— волы съ рогами, перевитыми разноцвЪтными лентами. 

Народъ замеръ на мФот%, дивуясь на невиданныхъ. людей и 
на воловъ въ лентахъ. 

Вогда самый переднй, что съ булавой въ рукЪ, приблизился 
къ Желябужскому, плотный и румяный съ русою ‘бородою околь- 
ний, медленно сошель съ своего коня, снялъ шапку и крякнудъ. 

— Есть до тебя, войска запорожекаго сее стороны Дн®пра 
гетмана Ивана Мартыновича съ старшиною, рЪчь отъ великаго 
государя царя и великаго князя Алексфя Михайловича, всея Ве- 
лия и Малыя и БЪлыя Рос@и самодержца, и вы бы съ алоша- 
дей сефли и шапки сняли, произнесъ Желябужеый по наказу, 
медленно, громко, внятно, какъ на ектеньЪ въ церкви. 

Вов сошли съ лошадей и сняли шапки. Попъ и монахъ вы- 
шли изъ коляски и вышли въ передъ. Народъ также обнажилъ 
головы. 

— Божею милостпо—продолжаль Желябужевй тЪмъ же цер- 
ковнымъ тономъ-—велиюй государь, царь и велиюй князь Алек- 
сЪй Михайловичъ, всея Велишя и Малыя и БЪлыя Росеш само- 
держецъ, и многихъ государствъ и земель восточныхъ и запад- 
ныхъ, и сфверныхь отчичь и дФдичь, и насалфдникъ, и государь, 
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и обладатель, жалуя тебя, подданнаго своего, войска запорож- 
скаго сее стороны Днфпра гетмана Ивана Мартыновича Брюхо- 
вецкаго съ старшиною, велЪль встрфтить и о здоровьв спро- 
сить: здорово ли есте дорогою Ъхали?--Бей челомъ д земь, ти- 
хо подсказаль онъ. 

Брюховецюй поклонился до земли. За нимъ припала голо- 
вою къ землЪ вся его огромная свита. 

— Божшмъ произволешемъ здоровы есмы, отв%чалъ и 
вецый, подымаясь съ колЪнъ и встряхивая чубомъ, который пе- 
ревЪсился было на лицо. Поднялись съ земли и встряхнули чу- 
бами всЪ остальные. 

— Иланяйся въ другоредь и благодари! подшепнуль Жедя- 
буженй. 

Брюховецей поклонился вторично до земли. За нимъ покло- 
нилась вся старшина: слышно было, какъ болфе тучные изъ 
нихъ сопфли— непривычно имъ было это московское кланянье — 
«вотЪъ земелька!» 

— За спросъ о здоровьЪ благодаримъ премного его пресвЪт- 
лое царское величество, снова сказаль Брюховецый, вставая 
на ноги. 

— Велиюй государь, царь и велиюй князь Алексфй Михай- 
ловичь—снова наладиль Желябужекй, входя окончательно въ 
роль—всея Великя и Малыя и БЪлыя Росси самодержецъ, и мно- 
гихъ государствъ и земель восточныхь и западныхъ, и сфверныхъ 
отчичь и дфдичь, и наслЪдникъ, и государь, и обладатель, его цар- 
ское пресвЪтлое величество, жалуя тебя, подданнаго своего, 
войска запорожскаго сее стороны Днфпра гетмана Ивана Мар- 
тыновича Брюховецкаго, изволилъ къ тебф прислать съ своей 
царскаго величества конюшни коня, на коемъ тебЪ Фхать на 
подворье. 

По знаку дьяка стремянной конюхъ подвель сфраго н®мец- 
каго коня. Конь было зартачилея, когда къ нему подступиль 
Брюховецкй, фыркнуль и поднялся на дыбы; но гетманъ сразу 
осадиль его и очутился на сЪдаяБ, словно прикованный къ нему. 

Совершивъ встрёчную церемоню, пофздъ Брюховецкаго дви- 
нулся въ городъ. По правую руку гетмана Ъхалъ Желябужеюй, 
по лфвую-—Богдановъ, воз трое въ рядъ, только конь гетмана 
выступаль виередъ на полголовы. Впереди, топча копытами и 
разгоняя палками толпу, словно неприятеля, пролагали путь, 
иногда по трупамъ москвичей, окольнише и дЪти боярсые со 
стрЪльцами. За гетманомъ слдовали, кром% переяславскаго про- 
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топопа и гетманскаго духовника, атаманъ гетманскаго куреня, 
генеральный обозный, генеральный судья, два генеральныхъ пи- 
саря, пять писарей канцелярскихъ, атаманъ писарскаго куреня, 
два генеральныхь есаула и посланцы разныхъ полковъ, съ при- 
слугою 313 человъкъ. Подъ всфми ими и подъ 0бозомъ было 
670 лошадей— цфлый огромный табунище. Тутъ же 0с0бо везли 
въ даръ царю пушку полковую м5дную, взятую у казаковъ из- 
мфнниковъ, вели дорогаго арабскаго жеребца, покрытаго доро- 
гою попоною, и гнали 40 воловъ чебанскихъ, красоты неописан- 
ной, съ развъвающимися лентами на рогахъ. Толпы москвичей 
особенно тфенились тамъ, гдЪ Ъхаль самь гетманъ, и въ хво- 
стЪ—тдЪ, поднимая облака пыли и меланхолически перожовывая 
жвачку, «ремешя», шли красивые волы, словно «дЪвчата» укра- 
шенные «стрЪчками». Поздъ такъ же замыкали стр$льцы, дивуясь 
на воловъ и оттфеняя толпы. Знакомый уже намъ стрЗлецъ со шра- 
момъ во всю щеку, только руками объ полы бился, любуясь волами. 

— Ужъ и волы же, братцы, знатные, степенные. словно 
сами хохлы, говорилъ онъ товарищамъ. 

— Что и говорить! — и они, хохлы-тЪ, какъ-есть волами 
смотрять — ишь увальни черномазые! — ну, народецъ! подтвер- 
ждали друге. 

Въ такомъ порядкЪ и сопутствуемый москвичами, толиы ко- 
торыхъ прибывали, какъ морсюя волны въ бурю, пофздъ просаЪ- 
доваль на посольсмй дворъ, который и былъ оцфпленъ стрЪлец- 
кими караулами. Не смотря на то, что любопытныхъ не только 
не впускали никого на дворъ, но даже гнали и колотили на ули- 
ЦБ, москвичи, за неимъшемъ въ то время другихъ обществен- 
ныхь зрёлищь, кромЪ крестныхъ ходовъ и кулачныхь боевъ, не 
отходили отъ посольскаго двора, стараясь заглянуть въ ворота, 
въ окна или просто глазЪя на крыши, а иногда— что удавалось 
не вс$мъ— на усатую и хохлатую фигуру, показывавшуюся у 
котораго-либо изъ оконъ посольскаго дома. 

А вь посольскомъ дом и на посольскомь дворь шла не- 
обыкновенная возня съ размёщешемъ гостей, ихъ прислуги, по- 
житковъ, экипажей, лошадей и скота. 

Не успфли они разобраться, какъ Желябужеюй. успъвший по- 
бывать во дворцЪ, явился оттуда съ цфлою стаею дворской че- 
аяди, которая притащила изъ дворца отъь государева стола цЪ- 
лыя горы судковъ и блюдъ съ «Ъотвою и питьемъ государевыми». 
Войдя въ главную палату, куда вышель гетманъ съ старшиною, 
Желябужеюй поклонился и началь заученную р%чь: 
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— Велик государь, царь —велив князь АлексЪй Михайло- 
вить, всея Велимя и Малыя и БЪлыя Роси самодержець, и мно- 
гихъ государствъ и земель восточныхь и занадныхъ, и сЪвер- 
ныхь отчичь и дФдичь, и наслднкиъ, и государь, и обладатель, 
тебя, подданнаго своего, войска запорожекаго сее стороны Днзпра 
гетмана Ивана Мартыновича Брюховецкаго съ старшиною, жалуя, 
прислаль къ вамъ отъ своего государскаго стола Ъетву и питье. 

Гетманъ и старшина низко поклонились и благодарили, а двор- 
ская челядь тотчасъ же поставила столь, накрыла его скатертью 
и стала ставить на столь яствы и питья по росписи. Золото и 
серебро такъ и ломило огромный дубовый столь. 

Желябужекй, подойдя къ столу, налиль большой серебрянный 
ковшь заморскимъь виномъ и обратился къ гетману и старшинЪ, 
держа передъ собою ковшъ, какъ словно сосудъ съ дарами. 

— Чаша великаго государя — царя и великаго князя Алексъя 
Михайловича, всея Велиюя и Малыя и БЪлыя Росом самодержца, 
и многихъ государствъ и земель восточныхъ и западныхъ, и сЪ- 
верныхъ отчича и ДФдича, и наслЪдника, и государя, и обладате- 
ля! Дай, Господи, велий государь—царь и велик князь Алек- 
сЪй Михайловичъ, всея Велимя и Малыя и БЪлыя Росби само- 
держець, и многихъ государствъ и земель восточныхъ и запад- 
ныхъ, и сЪверныхъ отчичь и дфдичь, и насл5дникъ, и государь, и 
обладатель, здравъ быль на мнопя ата! провозгласиль онъ и 
ВЫНИЛЪ КОВШЪ. 

Гетманъ и старшина, повторивъ «многая лЬта», также пили 
изъ рукъ Желябужекаго и потомъ сфли за столъ. А Желябуж- 
сей, сЪвъ 06060 и вынувъ изъ-за пазухи бумагу, развернуть 
ее и, подавъ стоявшему около него дьяку, сказаль: «Вычти 
велухъ»! 

— Веливй государь—царь и велиый князь Алековй Михай- 
ловичъ—началь дьякъ все съ того-же утомительнаго титула— 
всея Велимя и Малыя и БЪлыя Росаи самодержецъ, и многихъ 
государствъ и земель восточныхъ и западныхъ, и сфверныхъ от- 
чичь и дЪдичь, и насяёдникъ, и государь, и обладатель, жалуя 
подданнаго своего, сее стороны Дизпра войска запорожскаго гет- 
мана Ивана Мартыновича Брюховецкаго съ старшиною, изволить 
указать поденнаго корму и питья къ выдачф, противъ посольскаго, 
съ надбавкою: гетману по хлЪбу грошевому да по два калача 
грошевыхъ на день. А старшинв по хл6бу грошевому да по три 
калача двухденежныхь. А аюдемъ ихъ по х46бу грошевому да 
по калачу трехденежному челов$ку на день. Да гетману же п 
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старшин —по три гуся живыхъ, по семи гусей битыхъ, по трое 
утять живыхъ, по семи утятъ же битыхъ, по десяти зайцовъ, 
по десяти тетеревей, по пятидесяти куровъ живыхъ на день. 

Гетманъ и старшины Фли, молча переглядывались и серьезно 
слушали. Только н®тъ-нЪтъ да и дернется у инаго усъ отъ сдер- 
жанной улыбки. 

— Да имъ же съ людьми—продолжаль дьякь— по яловиць 
живой, по пяти яловицъ да по четыре стяга битыхъ, по пяти 
барановь живыхъ, да по двудесяти-пяти барановь тушами, по 
два поатя ветчины на день, по три ведра безъ полутрети сме- 
таны, по триста-пятьдесять штукъ яицъ, по пуду безъ полу- 
-фрети масла коровья, по четыре ведра уксусу, по два пуда соли, 
по чети крупь гречневыхъ, по чети гороху, по осминЪ муки 
пшеничной, а буде мало—давать по чети; по три ведра молока 
прьснаго; на всякую мелочь по четыре гривны на день, а буде 
мало—ино давать по полтин®. А питья давать имъ указано... 

При словЪ питья генеральный судья Петръ ЗабЪла, чорный, 
коренастый мужчина, многознаменательно переглянулся съ сидЪв- 
шимь противъ него переяславскимъ протопопомъ Григоремъ Бу- 
товичемь и моргнуль усомъ и лфвымъ глазомъ по направленю - 
къ генеральному писарю Захару ПИЙкевичу, красномордому, съ 
выпуклыми, красными же глазами субъекту. Протопопъ лукаво 
улыбнулся. ПИЙкевичъ замЪтиль эту улыбку и насупилея. 

— А питья давать имъ указано, продолжаль дьякъ: по ше- 
сти чарокъ вина двойнаго на день, да гетману же вобче: по де- 
сяти кружекъ меду паточнаго, да по ведру меду сладкаго, да по 
ведру меду крЪикого, да по ведру пива доброго на день. А стар- 
шин$: по пяти чарокъ пива доброго, по двЪ кружки меду слад- 
каго, по двЪ кружки меду крфпкаго, по четыре кружки пива доб- 
раго человЪку на день. А людемъ ихъ—по три чарки вина чело- 
вЪку, а лучшимъ людемъ—по двЪ кружки меду да по двЪ круж- 
ки пива человЪку, а достальнымъ по двЪ кружки пива человЪку 
на день. 

Дьякъ остановился. Всз думали, что онъ уже кончил ‘а онъ 
только передохнулъ, высморкался и продолжалъ: 

— А въ постные дни рыбные Ъетвы указано: гетману воп- 
че—по щук живой на паръ, по одному лещу, по одному язю 
на паръ, по одной щукЪ колодкЪ, по щукЪ ушной спечей, по 
полузвену осетрины, по полузвену бБяужины, по шти гривенокъ 
икры на день и съ старшиною. Старшинф же—по лещику, по 
невеликому, по двЪ щуки въ ухи, по два звена осетрины, по два 
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звена Офлужины человЪку на день. Людемъ же ихъ: на триста 
блюдъ рыбы всяыя свЪжя, щукъ, окуней, язей, плотицъ, по два 
человЪка въ блюдо.... 

Въ это время въ палату, гдЪ кушали гетмань съ старши- 
ною, вошель сЪдой высошй бояринъ, а за нимъ степенные ключ- 
ники внесли что-то на огромномъ серебрянномъ подносЪ, покрытое 
тафтою. 

— Есть до тебя, войска запорожскаго сее стороны Днфира 
гетмана Ивана Мартыновича Брюховецкаго съ старшиною, рчь 
оть великой государыни—царицы и великой княгини Марьи Иль- 
ишны, и вы-бъ съ мфетовъ встали, провозгласиль сЪдой боя- 
ринъ. 

Веф встали. ВеЪ невольно съ любопытотвомъ косились на 
это что-то, покрытое тафтою. 

— Великая государыня— царица и великая княгиня Марья 
Ильишна, ея царское пресвЪтлое величество— родолжалъ сЪдой 
бояринъ, возвышая голосъ и поднимая голову—жалуя тебя, вой- 
ска запорожскаго сее стороны ДнЪпра гетмана Ивана Мартыно- 
вича Брюховецкаго съ старшиною, изволила прислать вамъ отъ 
своего государскаго стола сладкаго— лебедя сахаръ леденецъ. и 
вы-бъ того лебедя рушили и на здоровье кушали. 

И по мановеню его ключники сняли тафту съ подноса. На 
поднос оказался бЪлый сахарный лебедь, грац1озно изогнувший 
свою длинную шею. Лебедя поставили передъ гетманомъ. 

Церемони съ обЪдомъ тянулись очень долго, потому что 
кушаньевъ было необыкновенное количество. Когда, наконецъ, 
украинцы встали изъ-за стола, генеральный судья ЗабЪла, во- 
обще большой охотникъ до ‹жарть», показывая переяславскому 
протопопу на свой почтенный животъ, сдЪлалъ такой жестъ ру- 
ками, что дескать теперь у меня послЪ московекаго угощенья 
хоть желЬзо на брюхЪ куй. 

На это протопопь отвфчалъ изъ писашя: «не о хлВбЪ еди- 
номь живъ будетъ человЪкЪ» —и перекрестиль свой ротъ, па- 
мятуя другое писаше, что «не сквернитъ во уста, сквернитъ 
изъ Устъ». 


Ане 


Черезъ день послЪ прЁ5зда гетмана съ старшиною въ Москву, 
былъ назначень пуемъ ихъ у великаго государя. Шлемъ быль 
большой, почетный — посольсвй: это—небывалая честь для под- 
данныхъ. 
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Когда украинцы шли отъ благовфщенской паперти къ Грано- 
витой палать, то передъ сфнями Грановитой, по красному крыль- 
цу, уступами по 06% стороны, стояли жильцы въ терликахъ бар- 
хатныхъ и объеринныхъ, человЪкъ съ шестьдесять. А когда они 
подошли къ самымъ сЪнямъ Грановитой палаты, подъ шатеръ, 
то въ сЪиныхъ дверяхъ ихъ встрэтили наряженные къ тому 
СТОЛЬНИКЪ И ДЬЯКЪ. 

Государь принималъ своихъь чубатыхъ гостей въ Грановитой 
палат, сидя на своемъ «царскомъ большомъь мфетЪ», на воз- 
вышенш. АлексЪй Михайловичъ быль въ царскомъ вЪнцЪ, въ да- 
демь и со скипетромъ въ рукЪ. По бокамъ его стояли рынды, 
юныя, свЪяйя лица которыхъ, не затемненныя даже юношескимъ 
пушкомъ на подбородкахъ и надъ верхними губами, представля- 
ли что-то смягчающее, привЪтливое среди собрания сЪдобородыхъ 
и просто бородатыхъ бояръ, окольничихъ и думныхъ людей, си- 
дъвшихъ на длинныхъ скамьяхъ неподвижно, угрюмо, словно 
истуканы, въ своихъ золотныхъ ферезяхъ. 

Гости были спрошены про здоровье съ тЪми же церемонями, 
какъ и при вотрЪчь; но еще съ большею торжественностью. 

—щ Здорово ли есте живете? прогремъло послЪ царскаго ти- 
тула, такь что нфкоторые изъ украинцевъ вздрогнули. а весе- 
лый и жартливый забфла, если-бъ его лично спросили, здоровъ 
Ли онъ въ этоть моментъ, едва ли бы не сказаль, что онъ ие- 
здоровъ-—такъ что-то стало ему не-по-себЪ отъ этой пышной, 
подавляющей обстановки. 

ЗатЪмъ повели ихъ къ ифлованю руки. Неровно, неувЪрен- 
но двигались по ковру, словно бы ступали по горячимъ уголь- 
ямъ, казацюя ноги въ красныхъ, голубыхъ и жолтыхъ «еапьян- 
цахъ», подходя КЪ «большому мфету»; одна за другой, припа- 
дая на колЪно, нагибались бритыя, отливавиия синевой и сивиз- 
ной, головы съ хохлами и робко, пересохшими губами, прикла- 
дывались къ лежавшей на бархатной подушкЪ бЪлой, мягкой и 
пухлой рукз, на которой не замфтно было даже жиль. ЗабЪла, 
прикладываясь и боясь уколоть эту н5фжную руку своими щети- 
нистыми усами, которыми онъ когда-то безжалостно кололь ро- 
зовыя губки своей Гали, одно замфтиль на этой нжной рук*— 
чернильное пятнышко сбоку перваго сустава средняго пальца.... 
«Это слЬды новаго закона либо смертнаго приговора», промельк- 
нуло въ бритой головЪ генеральнаго судьи. 

Потомъ являли гетмансые поминки представляли привезен- 
ные царю подарки: пушку полковую м$фдную, отбитую у измЪн- 
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никовъ казаковъ, булаву серебрянную измфнника наказнаго гет- 
мана Яненка, жеребца арабскаго и сорокь воловъ чебанскихъ 
въ лентахъ. 

А потомъ откланивалиеь, проходили по рядамь новыхъ боро- 
дачей, спускались съ лБетниць среди какихъ-то живыхь статуй— 
й только тогда опомнились, когда на илощади ярко блеснуло солн- 
це, и показалась синяя даль, тянувшаяся туда, на югъ, гдф цвЪ- 
тегь красная Украина.... 

Въ это время мимо нихъ профзжала богатая карета, запря- 
менная шестеркою цугомъ. Окна кареты были завфшены пунцо- 
вою тафтою: Вотда карета поровнялась съ гетманомъ, тафта не- 
множко отодвинулась скраю, и изъ-за нея выглянуло женское ли- 
чико съ розовыми щеками и вздернутымъ носикомъ. Чорные глаза 
гетмана встрётились съ глазами—не то сБрыми, не то чорными, 
смотрЪвшими изъ-за тафты, но такими глазами, что гетманъ не- 
вольно попятился.... 

— Ахь, матыньки! ахнуло это что-то за тафтой—и спря- 
талось. 

Гетману весь день потомъ мерещизись эти глаза и слыша- 
106ь ЭТО «ахъ матыньки». Мерещилось и на другой день и на 
трети, не смотря на то, что дЪла у него было по горло. Такъ 
что, наконець, Желябужеюй, состоявший въ приставахъ при ук- 
раинскихъ гостяхъ, замЪтилъ задумчивость гетмана и сиросилъ 
0 ея причинахъ. Они были наединЪ. 

—щ Надумаль я бить челомь великому гоеударю, —только-бъ 
кто мое челобитье государю донесъ? неръшительно отвфчалъ Брю- 
ховецый, не глядя въ глаза своему собесЪднику. 

— Ао чемь твое челобитье? спросиль Желябуженй. 

— Пожаловаль бы меня велиюй государь—велЪлъ жениться 
на московской ДЪвкЪ.... пожаловалъ бы государь—не отнускаль 
меня, не женя, отв$чалъ потупясь. 

У Желябужскаго дрогнули углы губъ, и голубые глаза его 
прищурились, чтобы скрыть ненужный и излишни блескъ. 

— А есть ли у тебя на примфтЪ невЪета? спросить онъ. 

Гетманъ вскинулъ на него глазами, хотЪль было отвФчать, 
но какъ-бы не рьшался, потому что въ это время у него такъ 
и пропьло въ ушахъ: «ахъ матыньки»! 

— Такъ нЪтъ на вримфтЪ? переспросиль приставъ. 

— На примфтЪ у меня невъеты нЪтъ, отв$чаль, наконецъ, 
застЪнчивый женихъ, глядя въ окно. 

— А какую невЪету тебЪ набодно——дёвку или вдову? 
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— На вдов$ у меня мысли нЪть жениться.... Пожаловаль 
бы меня велик государь —указаль, гдз жениться на ДЪвВьЪ. 

Гетмань замолчаль. Ему, повидимому. хотълось что-то выска- 
зать, но не хватало р5шительности, а Желябужекй упорно 
молчаль. 

— Видфль я одну—не знаю дфвка, не знаю мужняя жена— 
когда выходиль намедни изъ дворца, началъ, наконець, Брюховец- 
кй.—Изъ кареты глядФла.... 

— А! занавЪеь лазоревая тафта? спросилъ приставъ. 

— Фазоревая. 

— Знаю. То Ъхала сЪнная царицына дЪвка, князя Димитрия 
Алексфича Долгорукова Дочка.... Глазаста гораздо? 

— Точно—тглазаста. 

— Такъ она. Что жь-—дЪвка хорошая и роду честнаго. Али 
приглянулась? улыбнулся хитрый москаль. 

— Приглянулась — лицомъ бла и румяна, говорилъ гетманъ 
застЪнчиво. 

— Что-жь доложусь великому государю: попытка не пытка, 
а спросъ не кнутъ. 

«Эка! подумалъ гетманъ: и пословицы-то у нихъ, у моска- 
лей, страшныя камя—кнутъ да пытка». 

— А женясь — продолжаль онъ вслухъ — стану я бить челомъ 
великому государю, чтобъ пожаловалъ меня на прокормленье вЪч- 
ными вотчинами поближе къ московскому государству, чтобъ тутъ 
женЪ моей жить, и по смерти бы моей эти вотчины женЪ и дъ- 
тямъ моимъ были прочны. 

Желябужекй обЪщаль доложить. 

— А ты почемъ знаешь, что то была Долгорукова дочка? 
спросилъ гетманъ. 

— А на-верху у царицы сказывали: испужалась, говорить. 

— А чего насъ пужаться? (Брюховецый старался подлажи- 
ваться подъ московскую рЪчь). 

— Ужъ такое ихнее дфвичье дЪло: коли. дЪвка испужалась 
добра молодца, ахнула— это знакъ, что онъ ей приглянулся: вотъ 
схватитъ-де да унесетъ, улыбался приставъ. 

Гетману, видимо, нравились эти слова и онъ съ удовольствемъ 
крутилъ свой чорный усъ, вожалВя только, что въ немъ проби- 
валась проклятая сЪдина. 

Но у Желябужекаго въ умЪ было еще и другое. Онъ це зналъ 
только, какъ приступить къ тому, зачфиъ пришелъ и о чемъ хо- 
тЪль выпытать у Брюховецкаго. ДЪло въ томъ, что сегодня 
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утромъ въ малоросойсвй приказъ привели одного челов ка, взя- 
таго караульными стрфльцами въ то самое время, когда онъ ста- 
рался тайкомъ уйти изъ посольскаго двора, гдЪ помфщался гет- 
манъ съ своею огромною свитою. Въ то время въ МосквЪ изъ 
политической предосторожности наистрожайше было соблюдаемо, 
чтобы въ бытность пословъ или другихъ иноземныхъ гостей на 
Москв никто изъ москвичей ‘не ходиль на посольсый дворъ 
кромЪ приставленныхъ къ тому приставовъ. Это дЪлалось, ко- 
нечно, изъ ложнаго страха, что эти посфтители могутъ выбол- 
тать иноземцамъ какя-нибудь государственныя тайны или же, 
скорЪе, нагородить всякаго вздору, или, въ свою очередь, мо- 
гутъ наслушаться отъ иноземцевъ какого-нибудь «дурня», а то 
и будуть подкуплены ими для какихъ-либо интригъ и всякой «не 
подобной вещи». Для этого въ наказахъ приставамъ весьма про- 
странно объяснялось. какъ они должны были вести себя съ ино- 
земцами, что дФлать, что отвфчать на всЪ ихъ вопросы. И №е- 
лябужскому вм$нено было между прочимъ въ обязанность: 

«А буде гетманъ и старшина учнутъ тебя, Ивана, спраши- 
вать: какъ-де нонЪ великй государь съ цесаремъ римекимъ и 
съ турскимь салтаномъ, и съ шахомъ персицкимъ, и съ крым- 
скимъ ханомъ, и съ аглицкимъ, и со францовскимъ, и съ дац- 
кимъ, и 60 свейскимъ короли, и съ галанскими владЪтели? И 
тебЪ, Ивану, говорити: цесарь-де римской, и турокой салтанъ, 
ни персицкой шахъ съ царскимъ величествомъ въ ссылкЪ, послы- 
де и Посланники межъ ими великими государи ходятъ. А съ 
крымскимъ-де ханомъ нынф царское величество въ миру-жъ и 
въ ссылкЪ; только бусурманы-де николи въ своей правдЪ не 
СТояТЪ. 

«А буде спросять: есть-ли-де у царскаго величества ссылка 
сь папою римскимъ? И тебЪ, Ивану, говорить: съ папою-де рим- 
скимь у царскаго величества ссылки не бывало и ссылатца-де 
съ нимъ не о чемъ. 

«А буде учнуть спрашивать о иныхъ какихъ дФлехъ, чего 
въ наказЪ не написано, и тебЪ, Ивану, отвЪть держати, смот- 
ря по ДФлу, и говорить остерегательно, чтобъ государеву имени 
было къ чести и къ повышенью, а въ болышя рфчи съ ними 
не входить». 

0 всъхь приходящихъ на посольсый дворъ Желябужскому 
было наказано: ‹А того беречь тебф, Ивану, накр$ико, съ боль- 
шимъ остереганемъ: буде которые боярсве люди или чьи-нибудь, 
руссые, или полоненники, или нзмцы, или вто изъ русскихъ людей 
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придуть къ посольскому двору и похотятъ итти на посольской 
дворъ, или кто съ гетманомь или его людьми тайно учнетъ о 
чемъ товорить, и тебЪ тЪхъ людей пождавъ, какъ отъ двора 
пойдутъ, велЪть поимать тайно и присылать въ малоросейской 
приказъ». 

На этомь основаши утромъ и взятъ быль одинъ человЪкъ, 
который приходиль зачфмъ-то на посольсый дворъ, и отведенъ 
въ малоросойсвй приказъ для допроса. Въ приказЪ онъ, повиди- 
мому, показаль не все, а говорилъ, что просился у гетмана, 
чтобъ гетманъ взялъ его съ собою въ Малоросою, что оттуда 
онъ хочетъь пройти къ святымъ мфетамъ; но что гетманъ безъ 
царскаго указа взять его съ собой не рЪшается. Задержанный 
тЪмъ боле показалея подозрительною личностью, что называль 
себя патмаршимь человЪкомъ и, въ качествЪ родственника Ни- 
кона, жиль у него въ монастырЪ въ числЪ другихъ дФтей бояр- 
скихъ. Вообще дЪло это казалось слишкомъ серьезнымъ—дфломъ 
большой государственной важности, чтобъ не обратить на него 
внимания. 

Воть это-то обстоятельство и нужно было выяснить №еля- 
бужекому. Своимъ полицейскимь нюхомъ онъ угадывалъ, что 
тутъ крылся подвохъ, тайна, что тутъ была подсылка со сто- 
роны страшнаго Никона, а для чего— этого отъ задержаннаго че- 
ловфка не могли добиться. Въ руки властей попалась ниточка 
отъ какого-то большаго клубка, и всЪ убЪждены были, что клу- 
бокъ этоть—тамъ, за стЪнами Воскресенскаго монастыря и при- 
крытъ патраршимъ клобукомъ: но ниточка обрывалась въ самомъ 
начал и до клубка по ней никакъ нельзя было добраться: обры- 
валась эта ниточка на посольскомь дворЪ, въ палат самого 
гетмана. 

И воть Желябужекй пришелъ ловить у гетмана кончикъ 
проклятой нитки. 

— А не докучаютъ ли тебЪ, Иванъ Мартыновичъ, москов- 
ске люди? заговориль онъ издалека. 

— ЧЬмь они мнф докучать могуть? съ удивлешемъ посмот- 
рЪль гетманъ. 

— А вонь все глазвють на васъ, черкаскихъ людей. 

— А нехай ихъ глазъютъ, равнодушно отвфчалъ Брюховец: 
&Й, глядя въ окно на улицу, на которой дЪйствительно толка- 
лись москвичи и, не смотря на то, что стрфальцы колотили ихъ 
то кулаками, то прямо алебардами, пялили глаза на посоль- 
смя окна. 
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— А 10 и кь вамъь на дворъ лЬзуть, дальше закидываль 
приставъ. 

— А коли, что сворують? 

— Нть, мои хлопцы не дадутъ. 

— Гдъ не дать! Вонъ нонЪ взяли одного: — сказываетъ, пат- 
раршей человфкъ—къ тебЪ-де, гетману, приходиль.... А кто его 
вЪдаетъ, съ чфмь онь приходиль. 

— Это точно—приходиль одинъ: сказываль, что у святЪй- 
шаго патрарха живетъ, и просилея со мной; а-я ему сказаль, 
что безъ указу великаго государя того мнф сдЪлать немочно. 

— И то ты, гетманъ, Иванъ Мартыновичъ, учиниль хорошо, 
остерегательно, и за то тебя велишй государь похвалитъ, ска- 
заль Желябужеюй одобрительно.-—А за какимь дЪломъ онъ про- 
сился съ тобой? 

— Сказываль —на Авонъ гору похотЪль идти молиться да 
въ Царьградъ, да къ гробу Господню. 

— А не сказывалъ, что отъ патрарха? 

— Не сказываль. 

—щ Воровское онъ затфялъ ДЪло, сказаль, помолчавъ, Желя- 
бужеюй: не своей онъ волей пришель, а патр!архъ его подо- 
слалъ подъ тебя. 

— А для чего? На что я ему? 

— ВБогь его вЪдаетъ: у великаго государя съ патрмархомъ 
остуда учинилася, и патрархъ съ Москвы сшель вамовольно, 
и того дЪлать ему не довелось. 

Гетманъ задумался. Онъ тоже сообразиль, что Никонъ под- 
сылалъ къ нему своего родственника не даромъ; но съ какою 
цълью—онъ рьшительно не могъ понять. Желябужеюй понималъ 
болъе: онъ видфлЪ, что не въ гетманЪ нуждался Никонъ, что 
главная иль патрархова посланца—выбраться подъ покровомъ 
гетмана изъ Москвы; слфдовательно, у патрарха составился ка- 
кой-то планъ, осуществлене котораго возможно было вн пре- 
дЪловъ московскаго государства. Желябужеюй, такимъ образомъ, 
нападаль на слфдь-—и по этому слЪду онъ надфялея рано ли, 
поздно ли, найти то, чего онъ искаль: это-то и должно было 
совершиться посредетвомь разматыванья клубка, который всЪхъ 
безпокоихь. 

— Такъ испужаль дЪвку? улыбаясь спросилъь онъ, докончивъь 
нить своихь размышлений. 

— Испужалась, точно-—такъ и ахнула, отвфчаль гетманъ, 
тоже улыбаясь. 
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Въ тотъ же вечеръ во дворц®, на царицыной половин%, го- 
ворили, что гетманъ сватается за Оленушку, княжну Долгору- 
кую, дочь князь ДмитрИ Алексфича. Сватовство это произвело не- 
обыкновенный переполохъ на женской половинЪ. Видано ли, чтобы 
московская боярышня выходила замужъ за черкашенина! Да этого 
не бывало, какъ и свфтъ стоитъ. Между тёмъ, слышно, что самъ 
царь быль сватомъ, и что отецъ невЪеты даль свое соглаее. 

— А что она, голубушка, спрашивала Морозова, ученица и 
поклонница Аввакума, находившаяся въ то время въ своей мас- 
терской палат вмЪстЪ съ неразлучною своею сестрою, княги- 
нею Урусовою. —Что Оленушка? волновалась хорошенькая боя- 
рыня, обращаясь къ уткоподобной АвдфвнЪ, мамушкВ царевны 
Софьи. 

—щ Поплакала маленько, родная, — нельзя же, отвЪчала ма- 
мушка. 

Въ это время вошла въ палату, гдЪ работала Морозова съ 
сестрой, та самая хорошенькая рожица, что во время шествая 
гетмана съ старшиною изъ дворца выгаядывала въ окно кареты 
изъ-за пунцовой тафты. Рожица казалась заплаканною. Болыше, 
свфтлые, не то совсфмъ чорные, не то сФрые глаза нЪеколько 
поприпухли. Морозова бросилась къ ней и обняла ее. 

— Здравствуй, моя глазунья дорогая! нфжно сказала она.— 
Что-й-то они у тебя, камни-то самоцв$ты, кажись, заплаканы? 
спрашивала она, цфлуя въ глаза пришедшую. —Асиньки? 

Пришедшая снова заплакала, уткнувшись носомъ въ плечо 
Морозовой. 

—щ Ну, полно же, полно, свЪтикъ! утфшала она.—Мы слы- 
хали судьбу твою.... Что-жь—суженой!—А ты только, Оленуш- 
ка, Богу молись.... 

— Стерпится—слюбится.... На то хмель, чтобъ по дубу вить- 
ся, философотвовала мамушка, на то дубъ, чтобъ хмелинушку 
держать. 

Заплаканная дЪвушка, утирЪвъ рукавомъ бЪлой сорочки сае- 
‚ улыбнулась. 

— Да ты-то его, Оленушка, видала? спросила Урусова, под- 
ходя къ ней. 

—щ Видала, сестрица, отв%чала та. 

— 0ОЙ-ли! гдЪ? когда? 

—щ Онамедни.... Ъхала я отъ батюшки сюда, начала было 


дъвушка И остановилась, потому что на глазахъ ея опять пока- 
зались слезы. 


ЗЫ 
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— Ну, Ъхала? подсказывала ей Морозова. 

— Фхала это я.... а они идутъ.... отъ великаго государя 
шаи.... руку цфловали.... А я Ъхала. 

Оленушка опять остановилась. 

— Да сказывай же, глазунья! настаивала Морозова: —%хала 
да Ъхала! 

— Фхала я, а они идутъ.... 

— Слыхали ужъ это! 

— Ая выглянула.... а онъ на меня.... 

— Охь батюшки! испуганно шептала Урусова. 

— Ну-ну! не мёшай ты, Дуня! волновалась Морозова. 

— Онь и увидаль меня. 


— А ты ево? 

Ида ьево. 

— Ну, какой же онъ изъ себя? 

— Я с0 страху и не разглядфла.... чорный.... бритый.... 


глаза... : 

—^А сказываютъ, онъ своей землЪ, у черкасъ, все едино, 
что царь, замтила Урусова. 

— И батюшка сказываль, подтвердила Оленушка. 

— А какимъ крестомъ онъ крестится, милая? спросила серь- 
езно Морозова. 

— Батюшка сказывалъ, что по нашему, отвфчала невЪста. 

— 0й-ли, свЪтикъ! усомнилась Морозова. —Вонъ протопопъ 
Аввакумъ сказываль, что они, черкасы-то, щепотью крестятся. 

— А какь же у нихъ, въ ВеивЪ, угодники-то печерсве по- 
чиваютъ? усомнилась съ своей стороны Урусова. —Воли бы они 
были не нашей вЪфры, у нихъ бы угоднички не почивали. 

—щ Такъ и батюшка сказывалъ, подтвердила Оленушка. 

Видно, что «батюшка» для нея быль авторитетъь неоспори- 
мый: что сказаль отецъ-—то свято и вфрно. Притомъ же и само 
сердце подсказывало ей, что не въ щепоти дЪло. Оно билось и 
страхомь чего-то невфдомаго и какою-то тайною радостью. Да 
и То сказать: гетманъ быль и не страшенъ, какъ сразу ей по- 
казалось: она ахнула отъ нечаянности и стыда: шутка-ли, муж- 
чина, да еще черкашенинъ, увидаль ДЪвку на улицЪ! и дЪвка 
глазъла на него—срамъ да и только! А она успфла замЪтить, 
что этотъ черкашенинъ молодцомъ смотритъ-—таке усы, да и 
бороды нЪтъ; а то веЪ бояре, которыхъ она видЪла — всЪ боро- 
датые, и всЪ на батюшку похожи.... Только одно страшно—сто- 
рона далекая, незнакомая... 
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И въ голов Оленушки сама собой заныла горькая мелодя 
свадебнаго причитанья по русой косЪ: 

Ужъ вставайте-ко, мои подруженьки, 
Ужь вставайте-ко, мои лебедушки, 
Заплетите-ко мнЪ русу косыньку, 

Русу косыньку, мелку-трубчату, 

Не во сто мн прядей и не въ тысячу, 
Заплетите мелку-трубчату 

Ужъ впервые ли и въ остаточки.... 

И Оленушка снова заплакала, закрывъ лицо бЪлымъ рукавомъ. 

Въ комнату вбфжала маленькая царевна и бросилась къ Мо- 
розовой. 

— Ая всЪ урки выучила, и больше выучила, какъ Симеонъ 
Ситановичъ мнЪф задалъ, радостно говорила она. —ЗавтрЪе онъ 
меня похвалитъ. 

— Воть и хорошо, государыня-царевна, отв чала Морозова, 
лаская бойкую ДЪвочку. 

— Ну, такъ теперь и постилы можно дать. 

— Можно, можно. 

Увидавъ заплаканные глаза у Оленушки, царевна бросилась 
къ ней. 

— Ты объ чемъ, Оленушка, плакала? спросила дъвочка. 

Оленушка не отвфчала, а только смущенно опустила голову. 
Маленькая царевна вопросительно посмотрфла на свою мамушку. 

— Это ты ее? спросила она. 

— Что-й-то, царевнушка! все я да я! защищалась толсту- 
ха.—-Оленушку замужъ отдаютъ. 

— Замужъ! за кого? 

— Вонъ-за того гетмана, что онамедни у батюшки царя 
ручку цБловалъ. 

— А! я его видала съ переходовъ —точно ляхъ. 

И дЪвочка съ учасмемъ подошла къ ОленушкЪ..., «Не плачь, 
Оленушка, сказала она: вонъ Симеонъ Ситановичъ сказываеть— 
У нихъ, у черкасовъ, говоритъ, лучше жить — веселЪй».... 

Въ это время кто-то торопливо говориль у дверей: «Госуда- 
рыня-царица, государыня-царица идетъ».... 


Г. 


п А д 2 
Гакимъ образомъ, ни 11-е сентября, ни посл5дующие зат мъ 
дни, на которые Никонъ возлагаль тайныя надежды, не оправ- 
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дали этихъ надеждъ, Подосланный имъ къ гетману вфрный че- 
ловфкъ, Оедотка Марисовъ, двоюродный племянникъ патрарха, 
воротилея ни съ чЬмъ. 9едотка не только не убЪфдиль гетмана 
взять его съ 0000ю, но своимъ появлешемь на посольскомъ 
дворЪ возбудиль серьезныя подозрьшя властей, и хотя ни- 
чего лишняго не сказаль на допросЪ въ малоросойскомъ прика- 
3Ъ, однако накинуль сильную тфнь на самое поведене патр- 
арха. При восемь томъ Никонъ не падаль духомь и не терялъ 
надежды. Природа надфлила его слишкомъ большою живучестью — 
живучестью мощнаго духа, а желЪзная воля закалилась съ дЪт- 
ства, крЪичая годъ-оть-году съ того самаго момента, когда его, 
голоднаго, холоднаго и босаго ребенка, злая мачиха столкнула 
въ погребъ, и когда онъ, наэлектризованный фанатическою про- 
повфдью желтоводскаго старца, наложиль на себя обЪть суро- 
ваго подвижничества. Дойдя потомъ на своихъ соботвенныхъ 
ногахъ до высочайшей ступени человЪческой власти, онъ самъ 
увФроваль въ провиденщальность своей судьбы надъ русскою 
землею и глубоко вЪровалъ, что не люди, а только Богъ, воз- 
ведший его на эту превысочайшую ступень, и можетъ свести его 
оттуда своею десницею, или возвести еще выше. Онъ ждалъ толь- 
ко указашя свыше — и указашемъ этимъ онъ считаль перстъ Божй, 
который прошлую зиму въ видЪ звфзды хвостатой грозился на 
кого-то съ неба. Но на кого? Никонъ глубоко вфриль, что не 
на него, а на его враговъ. 

Поэтому и неудача у гетмана не отняла у него надежды. 
Онъ поняль только, что провидЪве повел5ваетъ ему ждать. И онъ 
ждаль, но ждалъ не пассивно, что было не въ его натурЪ. День-за- 
днемъ, при посредствЪ своихъ монаховъ и тайныхъ друзей, онъ 
слфдиль за всфмъ, что дфлалось въ МосквЪ. Онъ видЪль, что 
тамъ ждали чего-то, и въ ожиданши занимались текущими д®ла- 
ми. Гетманъ все оставался въ МосквЪ, сватался, а потомъ со- 
бирался жениться. СаФдовательно, раньше слфдующаго года или 
раньше святокь нельзя было и думать о его выфздь въ Мало- 
россю. 

Дни тянулись за днями, какъ т$ тяжелыя, свинцовыя и хо- 
лодныя тучи, которыя ползли на востокз, и которыя созерцаль 
патр!архъ, ходя по переходамъ своихъ кей и поглядывая иногда 
на пустое ласточкино гнфздо. «Придеть снова весна, и оно бу- 
деть не пустое», думалось ему, и при этомь само собой это 
черненькое птичье гнфздышко сопоставлялось съ покинутымъ въ 
МосквЪ патраршимь престоломъ, который теперь тоже пустъ, 
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но для котораго, какъ и для гнЪзда ласточки, снова наступить 
весна, и онъ не будетъ сиротствовать. 


Неприятно волновали его друМя вфети, приходивиия изъ Мос- 
квы. По этимъ вЪъетямь можно было думать, что тамъ опять 
начинаютъ поднимать голову тв силы, которыя Никонъ считаль 
давно сломанными его мощною рукою, далеко разсфянными и 
присыпанными морозною пылью далекой Сибири: — поднимали го- 
лову эти Аввакумы, Лазари, эти Никиты-пустосвяты, которые 
плевали на труды цфлой жизни Никона, отрепьями старины за- 
брасывали работу рукъ его, кричали на всю Москву о возвратЪ 
къ старому. И Москва, повидимому, возвращалась къ старому, 
отворачиваясь отъ дла Никона и отъ него самого. За Авваку- 
момъ уже ходили толпы народа, жадно слушая его неистовые 
кричанья и лай на Никона. Голосъ Аввакума доходиль До па- 
латъ боярскихъ. Боярсыя и княжесюя жены шли за Аввакумомъ, 
какъ за пророкомъ. Мопозова и Урусова—царицыны любимицы — 
стали духовными дочерьми Аввакума. А Никонъ забывается... 


И не одна Москва съ голоса Аввакума лаеть на Никона и 
на его работу: во всей русской землЪ завелись свои Авваку- 
мы. Аввакумы проникли и въ Соловки: и тамъ не хотятъ при- 
нимать новыхъ книгь, напечатанныхъ Никономъ. А Соловки— 
это вЪчевой колоколь всей старой Руси. 


Возвращавипеся изъ Соловокъ богомольцы сказывали. что 
соловецые старцы въ одинъ голосъ кричатъ: 


— Шо святой Руси ходить ересь пестрозвЪриная: опестриль 
тою ересью Никона Арсентй грекъ, а Никонъ опестриль ересью 
всЪ книги, всю русскую землю. Онъ-де самь въ Успенскомь со- 
борЪ каялся народу: окоростовлъ-де я коростою ереси. и та 
короста отъ меня паде на васъ, и вы всЪ окоростовЪли отъ меня. 


ДЪйствительно, въ Соловкахъ было далеко не спокойно. Вол- 
неня начались тамъ еще въ 1657 году. когда Никонъ быль на 
патр!аршеств$. Въ Соловки присланы были новыя богослужеб- 
ныя книги никоновскаго издашя. Слухи о присылкЪ «новыхъ» 
книгь произвели такое смятеше въ стЪнахъ монастыря и по 
всЪмъ его усольямъ, какъ будто бы на святую обитель напала 
орда и хочетъ монастырь разрушить до камня, а братю истре- 
бить До послВдней ноги. Въ виду такого страшнаго дЪла архи- 
мандритъ созвалъь «черный соборъ». У всзхъ на лицахъ выра- 
жались ожидаше и страхъ. 


Вынеели КНИГИ, положили на столь. — «Смотрите ОТЦЫ И бра- 
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‘пя, каковы книги, взываль архимандрить, а я уже старь и 
саБиъ — можеть чего не догаяжу». к 

Заскрипзли и защелкали мфдныя застежки книгь подъ тру- 
быми ладонями иноковъ, боле привыкшихъ рыбу солить да дро- 
ва рубить, чёмь книги перелистывать. Зашуршала новая тол- 
стая бумага подъ непривычными пальцами. Роются старцы, усерд- 
но, до поту роются—и литеры-то новыя, безъ загогулинъ и за- 
витковъ, и титлы-то кривобоки, и заставки-то съ киноварью не 
тЪ, и все не насвоемъ какъ-будто мЬстЪ— не знаешь, гдЪ его 
и искать, какъ и читать: то «Отче нашь» не на своемъ мЪ- 
сть, то въ «Богородиць» буки не съ такою заставкою, то 
«Помилуй мя Боже» не отыщещь—застряйо гдЪ-то. Бфда да и 
только! Въ старыхъ книгахъ знаешь, гдф что искать — листы 
сами открываются тамъ, гдБ захочешь: нужно тебЪ «Блаженъ- 
мужа» —онъ туть какъ туть, понадобилось «Вскую шаташася › — 
и оно подь рукой. А туть ищи его, а коли найдешь, такъ не 
прочтешь—литеры не тЪ, новыя, и ижица не та, и вита съ 
какими-то лапками... 

— Отцы и братя! кричитъь одинъ инокъ: въ символ вЪры, 
чу, (35 выкинули! 

— Этого нельзя! эти книги не годятся — латынсюя онЪ! кри- 
чить другой. 

Черный соборъ заволновалея. Выступили ученые старцы, 
попы и дьякона. 

— Отцы и брат! стойте на старыхъ книгахъь — по нимъ 
мы учены и къ нимъ привыкли, а къ новымъ поздно привыкать. 

— Поздно! поздно! — Мы, старики слфпые, и по старымъ 
книгамь очередей своихь недЪльныхъ держать не сможемъ, а по 
новымъ-то на старости лФть, учиться не можемь да и не- 
когда: что учено было, и того мало видимъ, а по новымъ кни- 
гамь намъ, чернецамь коснымъ, непереимчивымь и грамотЪ 
ненавычнымъ, сколько ни учиться, не навыкнуть. 

— Долой новыя книги! кричала брат. 

— Въ отонь ихъ! въ море! 

— Помоачите, отцы и браття! завопиль новый ораторъ, вы- 
ступая изъ тодны:— дайте слово сказать. Послушайте вы меня, 
стараго: коли попы стануть читать и пфть по новымъ книгамъ, 
и мы отъ нихъ причащаться не будемь — помремъ и такъ, а 
ВЪрЬ не измбнимь. А коли на отца нашего, на архимандрита, 
придегь какая кручина либо жестокое повелБше, и намъ всею 
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братьею бить за него челомъ своими головами, стоять всЪмъ за 
одно до смерти. 

— Ладно! стоять до смерти! заревфль черный соборъ.— Не 
выдавать архимандрита! 

Архимандритъ стояль у стола, положивъ дрожащую руку на 
книгу новой печати. По впалымъь и сморщеннымь щекамъ его 
катились слезы. 

— Братя и всЪ православные христане! говорилъ онъ дро- 
жащимъ голосомъ. — Видите, братья, послФднее время: встали 
новые учители и отъ взры православной, и отеческаго преданя 
насъ отвращаютъ и велять намъ служить на ляцкихъ крыжахъ 
по новымъ служебникамъ. Помолитесь братия, чтобъ насъ Богъ 
сподобиль въ православной взрф умереть, какъ и отцы наши! 
А я на то пошель-—умру за святой 435. 

Черный соборъ заревЪль почти въ одинъ голосъ: 

— Намъ латынской службы и еретицкаго чина не надо! — не при- 
нимаемъ! —причащаться отъ еретицкой службы не хотпмъ и тебя, 
отца нашего, не выдадимъ! 

Два-три голоса возвылись было въ пользу новыхъ книгъ. 

— А! застональ черный соборъ: — хотите латынскую ере- 
тицкую службу служить! —— живыхъ изъ трапезы не выпустимъ! 

Новыя книги такъ и не были приняты. Въ 1666 году, ког- 
да Никонъ, сидя въ Воскресенскомъ монастырЪ, томилея ожи- 
дашемъ и неизвфстностью, изъ Москвы посланъ быль въ Со- 
ловки спасскаго ярославскаго монастыря архимандритъ Сер съ 
царскимъ указомъ, грамотами и наказомъ арх!ерейскаго собора— 
привести соловецкую брат къ повиновенио. Сермй собраль 
черный с0боръ, предъявиль указъ и грамоты. Невообразимый 
шумъ и крики заглушили его слабый голосъ. 

— Указу великаго тосударя мы послушны и во всемъ ему 
повинуемся! выдфлились отдЪльные голоса изь толны:—а повелЪ- 
ня о символь вЪры, о сложенш перстовъ, о аллилуш и ново- 
изданныхъ печатныхъ книгъ не премлемъ. 

На скамью встаеть самъ архимандрить соловецый, старый 
Никаноръ. Его поддерживаютъь чернецы, чтобъ онъ не упалъ. 
Никаноръ поднимаеть руку высоко надъь своею головой, скла- 
дываеть три первые пальца и кричить неистово: 

— Смотрите! это учене и предаше латынское, предаше ан- 
тихристово! За два перста я готовъ пострадать! Ведите меня на 
муку! Да у васъ теперь и главы нфтъ — патр!арха, и безъ него 
вы не крфики! Горе вамъ! послЪдня времена пришаи! 
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Голосъ его оборвалея. Онъ задрожаль и съ трудомь быль 
снять со скамьи. Онъ дико озирался по сторонамъ, какъ пьяный, 
оормоча: ‹умру за два перста.... умру за святой а35>».... 

Сермй, ошеломленный воплемъ стараго фанатика, обращается 
къ с0бору и просить выбрать кого-нибудь одного. 

— (0 всми разомъ говорить нельзя — меня закричатъ. 

— Геронтй! Геронтй! раздалось со вебхъ сторонъ. 

Выступиль Геронтй, высокй, сухой чернець. Глаза его ис- 
крились, въ широкихъ скулахъ и въ прикушенной бородЪ ви- 
ДЪлось что-то упрямое, задорное. Выступиль онъ съ такимъ 
угрожающимь лицомь и съ такими жестами, словно бы шелъ 
на кулачки. 


— Зачфмъ вы у насъ Сына Божйя отняли! сразу накинулся 
онъ на Сергия. 

Серий испуганно отетупилъ назадъ; не понимая о чемъ его 
спрашиваютъ. 

— Зачфмъь вы въ молитв «Господи Исусе» отъемлете «Сына 
Божия?» продолжаль ораторъ, наступая на оторопфвшаго посланца 
царскаго.—ЗачЪмъ вы.... 

Но толпа не дала оратору продолжать: она одно поняла—что 
съ ними дфлаютъ что-то странное, «Сына Боя» отнимаютъ.... 

— 0хь! охъ! горе намъ! послышался страшный вопль дика- 
рей: — охъ, горе! отымають у насъ «Сына Божя!›»... ГДЪ вы 
дъвали «Сына Божия?» 

Вогда крики нЪеколько утихли, Сермй хотфль было подойти 
кь Геронтю, но тоть неистово закричалъ: 

— Не подходи!... покажи прежде, какимъ крестомъ крестишь- 
ся, и тогда ужь и учи насъ!... Допрежь сего оть соловецкой 
обители вся русская земля всякимъ благочестемь свЪтилась, и 
ни подъ какимъ зазоромъ соловецкй монастырь допрежъ сего 
не бывываль, но яко столиъ и утверждеше и свЪтило @аяль. А 
вы теперь отъ грековъ новой вЪрЪ учитесь, а греческихъ арх!- 
вреевъ самихъ къ намь въ монастырь подъ началь присылають: 
они и креститься-то не ум$ютъ,— мы ихъ самихъ учимъ какъ 
креститься. 

По собору пронесся гуль одобрешя. СергШ видфль, что поч- 
ва подъ нимъ колеблется, что не сломить ему суроваго против- 
ника—и онъ прибЪгь къ страшному средству, послЪ котораго 
должны уже были заговорить трики, а не люди. 

— Велик государь царь АлексЪй Михайловичъ благовфренъ ли, 
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благочестивь ан. и православенъ ли, и хрисмансюй ди царь? 
спросиль онъ. 

Въ свою очередь Геронтй передь этими страшными словами 
отшатнулея было назадъ, но, увидфвъ устремленный на него 
взгаядь стараго Никанора, выпрямился и тряхнуль волосами. 

— Велимй государь царь АлексЪй Михайловичъ благов$ренъ, 
благочестивь и православенъ, отвфчаль онъ, обводя собраше 
глазами. 

— А повелъшя его, которыя къ вамь присланы, православ- 
ны ЛИ? настаиваль неумолимый посланецъ. 

Даже Геронт на эти страшныя слова не зналь, что отвЪ- 
чать: какъ волкь, прижатый къ стфнф, онъ растерянно огляды- 
валея, ища взгляда Никанора. Но Никанорь смотрьль въ землю 
и упрямо моталь головою. 

— Освященный соборь православень ли? продолжаль пытать 
Сергий. 

— Допрежь сего патархи были православны, а нынЪ, Богь 
въеть-—потому живутъ въ неволЪ, а росайсые архиреи право- 
славны, съ трудомь отв$чаль Геронтий. 

— А которое къ вамь прислано соборное поведбше — и оно 
православно ли? 

— Повелфшя соборнаго не хулимъ, а новой вфры и ученя 
не приемлемъ — держимся предашя святыхъ чудотворцевъ и за ихъ 
предавя хотимь всЪ умереть, быль послдюй отвЪтъ старцевъ. 

Серий вышель изъ собора, окруженный монастырекимъ кара- 
уломъ, словно арестанть. Ему не позволяли даже въ монастырЪ 
ночевать, а вмфеть съ прибывшими съ нимь изъ Москвы по- 
сланцами вывели на островь и посадили подъ стражу. Когда 
его выводили изъ монастырскихь воротъ, то собравшиеся тамъ 
изъ окрестныхь усольевь и поселковъ мужики громко говорили: 

— Которые московеве стрфльцы топерь здесь въ монастыр», и 
тм мы свой указъ учинимь — перебьемь и перетопимъ, и ко- 
торые за монастыремь въ лодьяхь, и тЪхь перетопимъ, будто 
моремь разбило.... Вебхъ побьемь каменьемь — потому посланы 
они оть антихриста прельщать насъ. 

На соборЪ, между тЬмъ, въ трапезЪ, готовилось челобитье къ 
царю. Вогда оно было кончено, Геронтй всталь на скамью п 
начать громко читать: 

— Бьють челомь богомольцы твои государевы: соловецкаго 
монастыря келарь Азарй, бывший Саввина монастыря архиманд- 
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соборные чернецы и вся брашя рядовая и больнишная, и служки 
и трудники всё. Присланъь съ Москвы кь намъ архимандрить 
Серий съ товарищи учить насъ церковному предан по но- 
вымъ книгамъ, и во всемь велять послфдовать и творить по 
новому преданю, и предаше великихъь святыхъ апостоловъ и 
святыхь отецщь седми вселенскихь соборовъ, въ коемъ прароди- 
тели твои государевы и начальники преподобные отцы Зосима и 
Савватей и Германъ, и преосвященный Филипиъ митрополить пре- 
бывали, нынЪ намъ держаться и посафдовать возброняютъ. И мы, 
худые богомольцы твои и холопишки, чрезь предавя святыхъ 
апостоловь и святыхъ отець священвые уставы и церковные 
чины премфнять не смфемь, понеже въ новыхь книгахъ выходу 
Никона патрарха, по которымъ насъ учатъ новому преданию, 
вместо |суса нашего съ приложешемъ сппиней литеры Шисусъ, 
чего страшно намъ гр5шнымъ неточю приложити, но и по- 
мыСлиЧи. ... 

— Охъ! послышалось въ толиф: иже приложили ко [субу.... 
хъ страшно.... 

— 0хь! ижем Христа прободали въ ребра: иже есть коме! 
провозгласиаь Никаноръ. 

— Милосердый государь! продолжазль, воодушеваяяеь и по- 
тресая въ воздухЪ челобитною, Геронтй. —Помилуй насъ нищихъ 
евоихъ богомольцевъ и холопишекъ— не вели архимандриту Сергю 
прародителей твоихъ и начальниковъ нашихъ, преподобныхъ 30- 
симы, Савватея, Германа и Филиппа предавшя нарушать, и вели, 
государь, намъ въ томъ же преданли быть, чтобъ намь врозь не 
разбрестись и твоему богомомю украйному и порубежному мЪету 
оть безлюдства не запустЪть. 

— Припиши, кричать Никаноръ: за преданше-де великихъ 
чудотворцевъ готовы мы съ радостю наглую смерть принять, и 
многе-де старцы, готовясь на тотъ в5чный путь, носхимились.... 

— Припиши! припиши! подтвердили десятки голосовъ. 

— Еще пришиши, наистаивать упрямый Никаноръ: вели-де, 
государь, на нась свой царсвй мечь прислать и отъ сего мятеж- 
наго житя преселити насъ на оное безмятежное и вЪчное житие! 

Въ такомь положенш стояли даа на далекомъ сЪверЪ, когда 
Никонъ, котораго считали виновникомъ веЪхъ этихъ небывалыхъ 
и неслыханныхь дотоль церковныхъ смутъ, охватившихъ не 
только соловецкое поморье, но и Москву, гдв народъ. торговые 
чюди и бояре ночти всф отшатнулиеь отъ духовныхъ властей 
своихь, а Аввакумь до остБиленя разжигать народныя страсти 
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своею жгучею проновфдью,—когда Никонъ вдругь узналь, что 
въ Москву прибыли гости, которыхъ онъ всего болфе боялся. 
Это были вселенсые патрархи. —Макарй антюхйсый и Паисй 
александрийский, онъ же и «судя вселенной». 

Наступалъ судъ надъ Никономъ. 


Х. 


1-го декабря 1666 года, едва лишь багровое солнце сквозь искри- 
стую морозную мглу освзтило островермя крыши кремлевскаго двор- 
ца и брызнуло золотомъ по маковкамъ церквей и по разрисован- 
ному морозомъ стеклу дворцовыхъ оконъ и стеклянныхъ пере- 
ходовъ, какъ ужъ во дворцЪ, въ столовой изб, собрался небы- 
валый дотолЪ и послЪ того въ Росаи вееленсюй соборъ— царь, 
два патриарха, митрополиты, ' архерен и весь синклитъ духов- 
ныхъ и свЪтекихъ властей. Алексзй Михайловичъь сидфлЪ на 
своемъ государевомъ мЪетЪ, на небольшомъ возвышеши, подъ 
сЪню золотаго двуглаваго орла, на крыльяхъ котораго играло 
пробившееся сквозь льдистые кристаллы окна утреннее солнышко, 
золотя въ тоже время лЪвый, уже посеребренный р$дкою оЪдью 
високъ и часть заиндевз вшей тою же назойливою сЪдью русой, 
мягкой, какъ шемахинскй шелкъ, бороды. Тишайший царь сидЪть 
задумчиво, глубоко сосредоточенно и такъ неподвижно, что его 
можно было принять за иконописное изображене, если-бъ тихое, 
равномЪрное подняте и опускаше висфвшаго на его груди боль- 
шаго золотаго креста не изобличало, что эта грудь дышетъ. 
ПодлЪ него, по лЬвую руку, въ глубокихъ съ высокими р%3з- 
ными спинками креслахъ сидфли патрархи. У ближайшаго къ 
царю, высокаго, худаго и согбеннаго годами, темно-нергамент- 
ное лицо смотрЪло изъ-подъ надвинутаго до бровей клобука не 
какъ лицо, а какъ ликъ на старомъ полотиЪ, выцвЪтиий отъ вре- 
мени, тронутый нёпогодью и копотью оть свфчей и ладона. Не- 
ровныя пряди волосъ желтоватой сЪдины и бЪлая борода, освЪ- 
щенныя косыми лучами солнца, нфеколько дрожали на черномъ 
фонЪ клобука и панами, производя странное впечатльне—какъ 
будто бы волосы эти дрожали на мертвомъ тЪлЪ отъ посторон- 
няго дыханя, тЪиъ болфе что и глаза сидящаго, глубоко опу- 
щенные, казались закрытыми тонкою, синеватою кожицею вЪкъ, 
съ которыхъ, казалось, только.что ‘сняты были мъдные гроши— 
принадлежность новопреставленнаго. Это быль Паийй, патрмархъ 
Александрии и всего Египта—нЪкогда земли фараоновъ. Рядомъ 
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©ъ нимъ въ такомъ же креслЬ возофдаль антюх ск патрархъ 
Макарй. Черные, курчавые, перевитые сЪдыми прорфзями, какъ 
серебряною тонкою битью, волосы, черная, курчавая, какъ давно 
нестриженная баранья шерсть, съ проефдью борода, больше сине- 
ватые бФлки черныхъ, подвижныхь глазъ, съ длиннёйшими р%с- 
ницами, темно-оливковый цвФтъ лица— все изобличало въ немъ 
восточнаго человЪка, котораго какъ-то странно было видЪть не 
на берегу Тордана гдЪ-нибудь или Мертваго моря, а на берегахъ 
Яузы, среди чисто-московскихь лицъ и въ этой типичной об- 
становкЪ. 

Съ правой стороны царя, на застланныхъ сукнами скамьяхь 
сидфли митрополиты, аржереи и весь освященный соборъ. Чер- 
ные клобуки, надвинутые на худыя и стромя лица, черныя рясы. 
кресты и четки—все это смотрзло мрачно и внушительно, какъ 
картина страшнаго суда. Тутъь и Сер спасо-ярославсвй, кото- 
раго мы недавно видЪли на черномъ собор въ Соловкахъ, и 
Павелъ суздальскй, и Павель сарсюй и Питиримъ новгородеюй. 

По лЬвую сторону отъ царя, на скамьяхъ же, бояре, околь- 
ниче и думные люди— все, что заправляло московекою землею 
оть Пскова до Албазина на АмурЪ, оть Соловокъ до южнаго ру- 
бежа русской, все шире и шире разлегавшейся территори. Тутъ 
были лица, большею частью, хорошо упитанныя, гладвя, бородатыя. 

За особымъ столомъ-—дьякъ Алмазъ Ивановъ. Горы бумагъ, 
книгь и потемнзвшихъь оть времени свитковъ почти всего его 
закрываютъ собой. И лицо его—такое же жолтое, какъ эти свит- 
ки—смотритъ спокойно, только изрЪдка щурятся его усталые 
глаза, перечитавше всЪ эти горы бумаги и перенесипе въ его 
глубокую, какъ бездонная пропасть, память тысячи мельчайших ь 
подробностей дфлъ, статей разныхъь уложешй, указовъ, отипи- 
сокъ, справокъ, памятей. Худыми привычными пальцами онъ дер- 
жить бЪлое, какъ снЪфгь, гусиное перо и неслышно водить имъ 
по бумаг. 

Тихо въ избЪ. Соборъ ждеть кого-то. Кого же больше ждать, 
какъ не того, кого собрались судить вселенне! Въ полночь онъ 
въфхаль въ Москву и прослфдоваль въ Времль Никольскими во- 
ротами, которыя тотчасъ же за нимъ и заперли, поставивъ силь- 
ную стражу и разобравъ даже мостъ, соединявиий эти ворота съ 
городомъ. Такъ воть, какого страшнаго подсудимаго ждетъ вселен- 
сый соборъ! 

Скоро за дверями столовой избы послышались чьи-то ровные, 
сильные шаги. Звякнули алебарды отрЬльцовъ. стоявшихъ у вхо- 
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да. Какое-то невольное движене, словно дрожь, прошло по 60бо- 
ру, какъ будто бы въ тихй, ясный день по безоблачному небу про- 
неслось облачко и провело бЪгучую тЪнь по высокой травЪ. Глаза 
всего собора обратились къ входнымъ дверямъ-— обратились съ 
какимь-то страхомъ, полные 9жидашя. И глаза царя блеснули 
неуловимымь свЪтомъ, и закрытые вЪками глаза Паися патрар- 
ха открылись, словно бы икона глянула съ темнаго полотна чело- 
вЪческими глазами, и глаза дьяка Алмаза Иванова поднялись отъ 
бумаги. 

Двери распахнулись широко, на 00% половинки, чтобы про- 
пустить что-то большое. Это было распяте, несомое передъ пат- 
Мархомь. За распямемъ вошелъь и тотъ, кого звали на судъ. 
Невольная Дрожь прошла по собору, когда увидали того, кто во- 
шелъ. Это все былъ тотъ же прямой, суровый на видъ, масеив- 
ный человфкъ, котораго такъ часто когда-то, около десяти лЬтъ 
назадъ, видЪла Москва на воЪхъ торжественныхъ служеняхь, въ 
церковныхь ходахъ и въ царской дум, и передъ взоромъ кото- 
раго все склонялось и трепетало; тотъ же повелительный видъ. 
ть же повелфвающе глаза:— только по всему этому прошло что- 
то разрушительное, пригибающее къ землЪ, вытравляющее живой 
цвфть лица, задувающее огонь глазь, обезцвЪтившее до сЪдины 
вороненый волосъ головы и бороды. 

Въ добрыхъ глазахъ царя блеснула жалость—вЪки задрожа- 
ли... Это ли его бывшЙ «собинный» другъ, его. любовь и гор- 
дость!... 

При видЪ распятя и вошедшаго за нимъ подсудимаго, весь 
соборъ воталъ на ноги. 

— Владыко Господи Боже нашь! благослови входъ раба тво- 
его и отверзи уста его, да возвЪетять хвалу твою — всегда нынЪ 
и присно и во вЪки вЪковъ! громко возгласиль вошедиий. 

Потомъ, оборотясь лицомъ къ царю, онь поклонился ему до 
земли. Царь испустиль глубоый вздохъ, увидавъ, какъ у покло- 
нившагося ему разметались по нолу посфдЪвише волосы. Покло- 
нивиИйся всталь и, откинувъ назадъ упавийе ему на лицо во- 
Чосы, вторично приналь клобукомь къ царскому подножю. Царь 
крфико стиснуль челюсти, чтобы не заплакать. Покаонивиийся. 
ириоднявшиеь вторично отъ полу, въ трети разъ поклонился. 

СдБаавь полуобороть къ патриархамь, онъ и имъ покаонилея 
до земли дважды. За вофми его движешями жадно сафдили глаза 
всего собора, а узые сБрые глазки Питирима. митрополита нов- 
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городскаго, каждый поклонь Никона сопровождали злораднымъ 
блескомъ. 

Когда Никонъ поднялся, наконець, отъ полу. расправляя во- 
лосы, на лицо его, блЬдное и безцвЪтное, какъ у арестанта, на- 
ОЪжала краска Патр’архи въ свбю очередь глубоко нагнули го- 
ловы, а потомь глазами указали на лавку, по правую сторону 
государева мЪста. 

Глянувъ въ ту сторону, Никонъ сразу понялъ, что его при- 
равнивають къ простымъ архереямъ, что особаго мЪста для него 
не приготовили. Злов5щая искра блеснула въ его глазахъ. 

—- Я мБота себЪ, гдЪ сЪеть, съ собою не принесъ... Разв% 
сЪеть мнЪ тутъ, гдЪ стою, сказалъ онъ хрипло, съ дрожью въ 
гол0сЪ. и оперся на свой посохъ. глядя прямо въ глаза го- 
сударю. 

И добрые глаза послЪдняго блеснули: та искра, что зажглась 
въ глазахъ у Никона, зажглась и у царя. Питиримъ незамЪтно 
толкнуль локтемъ сосЪда своего, Павла, митрополита сарскаго, 
и указаль глазами на то, что происходило впереди. Перо дьяка 
Алмаза Иванова заскрипЪло по бумагЪ, спъша запечатльть чер- 
нилами на вфки этотъ историческй моментъ. 

— Пришель я узнать, для чего вселенске патрархи меня 
звали? —продолжалъ подсудимый тономъ допрашивающаго. тоном 
судьи. и снова вопрошающе посмотрьлъ на государя. 

АлексЪй Михайловичь порывисто сошелъь съ своего мЪета. 
путаясь ногами въ своемъ длинномъь одфяши, и сталь передъ 
патр!архами. какъ бы ища укрыться подъ ихъ святынею. 

—— Святая и пречестная двоице! велике вселенсти патруар- 
си! заговорилъь царь дрожащимъ голосомъ. нервно, торопливо. — 
тъ начала московскаго государства соборной и апостольской 
церкви такого безчестья не бывало, какъ учиниль сей бывний 
патр!архъ Никонъ: для своихь прихотей, самовольно, безъ на- 
его повельшя и безъ соборнаго совЪта церковь оставилъ, пат- 
риаршества отрекся никёмъ не гонимъ, и отъ этого его ухода 
многе смуты и мятежи учинилиеь, церковь вдовствуетъь безъ 
пастыря девятый годъ... Допросите бывшаго патрларха Никона— 
для чего онъ престолъ оставить и ушель въ Воскресенсый мо- 
настырь? 

Царь стояль. какъ подсудимый, и ждаль отвЪта. Пока патр!- 
архи черезъ переводчика хотфли только было обратиться къ Ни- 
кону за этимъ отвфтомь. какъ онъ оборваль ихъ: 

— А есть ли у вась совЪтъ п согласе съ константиноноль- 
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скимъ: и ерусалимекимь патрархами, что меня судить?— А безъ 
ихъ совфта я вамъ отвфчать не буду, потому хиротонисанъ я 
отъ конетантинопольскаго. патр!арха. 

Изъ-за груды бумагъ выдвинулась тощая фигура дьяка Аа- 
маза Иванова и неслышными шагами приблизилась къ патрар- 
хамъ. Въ рукахъ у Алмаза было два свитка, перевитые чер- 
ными лентами, какъ двф погребальныя свЪчи. 

— Вотъ полномоще остальныхъ вселенскихъ патрларховъ, 
сказаль Макарй, дотронувшись до одного изъ свитковъ. 

Тогда Никонъ попятилея назадъ и въ первый разъ оглянуль 
судилище, подобно тому, какъ застигнутый враспалохъ ищетъ, 
куда ему скрыться. Глаза его остановились на ПитиримЪ нов- 
городскомъ и на его сосЪдЪ, Пава сарскомъ:— глаза послфднихъ. 
смотрЪли съ вызывающимъ торжествомъ... Никонъ задрожалъ... 

— ВеливЙ государь и святЪйше патрархи! быстро. повер- 
нулся онъ: бью челомъ-—пожалуйте меня, вышлите изъ собора 
недруговъ моихъ. Питирима и Павла: они мыслили зло на меня, 
хотзли меня отравить либо удавить, и для того съ чаровотвомъ 
присылали чернеца @едоса. 

—- И то онъ говорить ложь безаънично, возразилъ Питиримъ, 
вставая разомъ съ Павломъ: — у великаго государя о чернецъ, 
9едосЪ есть дЪ4о. 

И опять изъ-за бумагь выдфляется фигура дьяка Алмаза, 
Иванова. Онъ подносить къ государю дЪло и съ глубокимъ по- 
клономъ подаетъ его. Царь показываетъ это дЪло патрархамъ. 

— Отвфтотвуй, повторили патрархи:—для чего ты отрекся 
оть патраршества? 

— Я не отрекалоя, а сшель съ престола своею волею, не 
стерпя обидъ: царевъ слуга, Хитрово, билъ моего человЪ ка безъ 
вины, и того ему, Хитрово, дфлать не довелось — то мнЪ без- 
честье, потому — человЪка своего я посылааъ по дЪлу, для стро- 
еня церковныхъ вещей. А когда я просиль у великаго государя 
обороны—и велик государь обороны мнЪ не далъ, защищался 
подсудимый, все болфе и болЪе возвышая голосъ. 

— Никонъ писаль ко мнф и просилъ обороны отъ Хитрово 
не во время: въ ту пору обфдалъ у меня грузинскй царь, и въ 
ту пору розыскивать и оборону давать было некогда быхъ от- 
вЪътъ царя. 

Странный, небывалый видъ представляли эти судебныя пре- 
шя. Высшая власть въ государствв, царь и патрмархъ, стояли 
среди многочисаленнаго собора, раздЪаяемые распятемъ и кресто- 
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носителемъ, а весь соборъ сидфль, безмолвно сяФдя за словами 
и движенями царя и подсудимаго: поелъднй быль блЪдещь ,. какъ 
полотно, у перваго—краска не то стыда, не то. негодовавя за- 
ливала щеки. 

Царь чувствоваль, что отвЪтъ его слабъ. 

— Никонъ патрархъ говоритъ,—поспЪшиль.онъ поправить- 
ся, будто человЪка своего присылаль для строешя церковныхъ 
вещей, ино въ ту пору на красномъ крыльц% церковныхъ вещей 
строить было нечего, и Хитрово зашибъ его человфка за невЪ- 
жество, что пришелъ не во время и учинияъ емятеше, и. то без- 
честье къ Никону патрарху не относится и та обида ему не 
въ обиду. А что не было моего выходу въ праздники, и то учи- 
нилось такъ за многими государственными дфлами. А когда онъ 
‚шель съ престола, и я посылаль къ нему боярина ‘князя Тру- 
бецкаго и Родюна СтрЬшнева, чтобъ онъ на свой патрарший 
столъ возвратился, ино онъ отъ патраршества. отрекалея-—ска- 
зывалъ: какъ-де его на патр!аршество обирали, и онъ-де на себя 
клятву положилъ—быть-де на патраршествЪ токмо три года. А 
что посылалъ я князя Юря Ромадоновеково, чтобъ онъ напредки 
великимъ государемъ не писался, и то я учинилъ дая того, что 
прежше патр!архи такъ не писывались, ино того къ нему не при- 
казываль, что на него гнЪвенъ. 

Услыхавъ свое имя, Ромодановскй, тучный и красный, какъ 
кумачь, бояринъ, торопливо поднялся съ лавки и, не спуская 
глазъ съ царя, быстро выпалилъ: «Это точно—0 гоеударевомъ 
гнЪвЪ я не говаривалъ». 

Никонъ въ полуоборотъ глянуль на него, но ничего не сказалъ. 

— Говориль ты про обиды-—каюя обиды тебЪ отъ великаго 
государя были? продолжалъ допрашивать Макарий, тогда какъ Паи- 
‹й безмолвно перебиралъ свои четки.—Ваюя обиды? 

— Никакихъ обидъ не бывало; но когда онъ (и Никонъ спо: 
хватился, и тотчасъ же поправился)— когда велик государь на- 
чалъь гн%ваться и въ церковь ходить пересталъ, въ ту пору я 
патраршество и оставиль. 

Царь нетерпфливо пожалъ плечами, не глядя на подсудимаго. 

— Онь писаль ко мнЪ по уходф, началь онъ снова:—«бу- 
дешь-де ты, велиюй государь, ОДИНЪ, а я-де, Никонъ, какъ одинъ 
отъ ‘простыхъ». 

— Я такъ не писывалъ, быль отрывистый отвЪтЪ. 

Тогда Макарй, обратясь къ архереямъ, спросить: «Вакя 
обиды были Никону отъ великаго государя»? 
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— Никакихъ обндъ не было, отвЗчаль Питиримь за веЪхъ. 

— Я не объ обидахь говорю! отрызнулея на него Никонъ, 
медленно, какъ волкъ, полуоборачивая свою не гнущуюся, какъ 
У волка же, шею.—Я говорю о государев® гнфвЪ!—И прежние 
патр!архи оть гн®ва царскаго бЪтали—Авонасей Александрийской 
и Григорей-Богословъ.... 

— Друме патрархи— перебиль его Макарй— оставляли пре- 
столь, ино не такъ, какъ ты: ты отрекся, что впредь не быть 
теб% патрархомъ: если-де будешь патиархомъ, то анавема будешь. 

— Я такъ не говаривалъ, защищался подсудимый: —-а гово- 
рилъ я, что за недостоинетво свое иду; а коли-бъ я отрекся оть 
патриаршества съ клятвою, и я не взяль бы съ собою святитель- 
ской одежды. 

—щ Вогда ставятъ въ священный чинъ. то говорятъ: «досто- 
иНЪ». А ты, какъ святительскую одежду снималъ. то говорилъ: 
«недостоинъ», настаивалъ Макарий. 

— Это на меня выдумали, былъ отвЪть. 

—щ Никонъ писаль въ грамотахъ своихъ къ святЪйшимъ пат- 
р!архамъ, на меня мномя безчестья и укоризны, а я на него ни 
малаго безчестья и укоризны не писываль, продолжаль царь:— 
допросите его-—все ли онъ истину. безо всякаго прилога, писалъ? 
за церковные ли догматы онъ стоялъ? [осифа патрмарха святЪй- 
шимъ и братомъ себЪ почитаетъ ли, и церковныя движимыя и 
недвижимыя вещи продавалъ ли? 

Что я въ грамотахъ писаль-—то писалъ! нетерпЪливо отвЪ- 
чалъ подсудимый: —а стоялъ я за церковные догматы.... [осифа 
патриарха почитаю за патриарха. а святъь ли онъ—того не вЪ- 
даю; а церковныя вещи продавалъ я. по государеву указу. 

Царь обвелъ взоромъ все собраше и остановилея на Алмаз\ 
ИвановЪ. 

— Поставь предъ соборъь колодника, сказаль онь тихо. но 
такъ. что весь соборъ слышаль его слова. 

Алмазъ Ивановъ поднялся и неслышными шагами вышехть 
въ сЪни. Ве смотрфли ему велфдь въ нЪмомь ожидании 
страхЪ. Никонъ ближе подвинулея къ распятю и подняль иа 
него тлаза. Питиримъ что-то иепталь своему сосфду. показывая 
глазами на подсудимаго. 

Въ сЪняхь послышалиеь шаги. сопровождаемые глухимь звя- 
каньемъ кандаловъ. ВсЪ въ недоумни переглядывались. 

Скоро дверь растворилась. и въ соборную избу вошель вто- 
то. закованиый въ желЪза ио рукамь п по ногамь. Иицо его 
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носило слБды тяжкаго изнуреня. Увидавъ Никона и распят!е, онъ 
упалъ ницъ, зазвенфвъ кандалами. Никонъ вздрогнуль и пошат- 
нулся: онъ узналъ колодника. 

То быль племянникъ его—@едоть Марисовъ. 


ХГ. 


Вогда гетманъ Брюховецкй отказалея взять Марисова съ со- 
бою въ Малороссю, откуда этотъ тайный посланецъ Никона дол- 
женъ быль пробраться въ Константинополь, къ тамошнему пат- 
марху Дюнисшю, съ грамотою Никона и съ воззвашемъ ко веЪмъ 
патр!архамь о разборь его распри съ царемъ, любимець Нико- 
новъ и его ставрофоръ, Ивашко Шушера, подкупилъ одного ка- 
зака за 50 рублей и за пятьдесять золотыхъ-— взять съ собою 
Марисова въ число прочей свиты гетмана, якобы своего родст- 
венника, взятаго москалями въ плЪиъ во время похода воеводы 
Бутурлина на Львовъ. Марисовъ, никфмъ не узнанный, въ ян- 
варЪ 1666 года, выфхалъ изъ Москвы вмЪстЪ съ Брюховецкимъ, 
и благополучно достигь Малоросеш; но въ МосквЪ скоро провЪдали 
объ этомъ тайномъ агентф Никона, и къ Брюховецкому посланъ 
быль гонецъ съ наказомъ—схватить Марисова. Марисовъ быль 
схваченъ и пересланъ подъ карауломъ въ Москву, вмЪетЪ съ 
грамотами Никона. 

Все это сдЪлано было въ глубочайшей тайнЪ и Никонъ ни- 
чего не зналъ, какая судьба постигла его посланца и его грамо- 
ты. А въ грамотахъ этихъ онъ не поскупился на сильныя вы- 
ражешя, на серьезныя обвинешя, падавиия лично на царя и на 
его управлеше. 

Воть почему, появлеше Марисова въ соборной избЪ такъ по- 
разило Никона. Ему казалось, что онъ видить передъ собою 
призракъ. Да, Марисовъ, изнуренный заключешемъ, пытками и ду- 
шевными страдамями, и смотрЪль призракомъ. 

Царь сдфлаль знакъ Алмазу Иванову. Тотъ подошель и ио- 
далъ кавя-то бумаги. 

— Твои это грамоты? спросилъ царь, показывая ихъ Никону. 

—. Мои, мрачно отв$чаль тотъ. 

Марисовъ поднялся съ полу и, снова припавъ къ землЪ, ио- 
цъловалъь край одежды Никона. 

— Грамоты эти ты отъ Никона получиль? спросиль царь 
Марисова. Тоть молчалъ.—«Говори»! повторить царь. 

— Прикажи меня казнить, велиый государь, а на святЪй- 

КНИГА И. 
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шаго патрарха я свидЪтельствовать не стану, сказалъь Марисовъ 
съ силой.—Отсохни мой языкъ! 

—щ Скажи одно: кто тебЪ даль эти грамоты? настаивалъ 
царь.—-Скажешь—я тебя помилую. 

— Не скажу! Загради, Господи, уста моя! какъ-то выкрик- 
нуль упрямецъ, сокруши гортань мою! 

Никонъ широко перекрестилъ его и снова оперся на посохъ. 
Царь сдфлаль нетерифливое движение. 

— Уведите его! сказалъ онъ, ни на кого не глядя. 

Марисова увели. Царь передалъ бумаги Алмазу Иванову, ко- 
торый, сЪвъ на’ свое место, снова заскрипзлъ перомъ. 

— Чти Никоновы писашя! громко сказать АлексЪй Михай- 
ловичЪ. 

Алмазъ Ивановъ, заткнувъ перо за ухо, сталъ читать. Трудно 
было ожидать, чтобы въ такомъ тщедушномъ тёлЪ сидЪлъ такой 
здоровый голосъ. Онъ читалъ грамоту Никона къ константино- 
польскому патрарху. Въ грамотЪ подробно описывалось, какъ 
его, Никона, силою избрали на патраршество, какъ насильно 
привели въ соборъ, какъ царь вмЪфстЪ со вофмъ московскимъ на- 
родомъ, кланяясь до земли и слезно плача, умолялъь его, Нико- 
на, принять патр!аршество, какъ онъ, наконець, рёшился при- 
нять посохъ Петра митрополита съ условемъ, чтобы всЪ его 
слушались, какъ начальника и пастыря, какъ царь сначала быль 
благоговЪенъ и милостивъ и во веемъ заповфдей божьихъ иска- 
тель, а потомъ началъ гордиться и выситься. 

Соборъ безмолетвоваль. Гремфль только ровный, звучный го- 
лосъ Алмаза Иванова. Царь стоялъ, потупившись, а Никонъ дер- 
жалъ голову прямо, не спуская глазъ съ распямя. По лицу Пи- 
тирима, какъ змЪйка, пробфгала злая усмЪшка. 

— «Посыланъ я—звучаль голосъ Алмаза Иванова—въ (9- 
ловецюй монастырь за мощами Филиппа митрополита, котораго 
мучиль царь Иванъ неправедно.... 

— Постой! перебилъ чтеше государь. 

Алмазъ Ивановъ умолкъ. ВсЪ. взоры обратились на царя. 

— Для чего онъ— обратился послЪднй къ патрархамъ—для 
чего онъ такое безчесме и укоризну царю Ивану Васильевичу 
написаль, ао себЪ утаильъ, какъ онъ низвергъ, безъ собора, Пав- 
Ла, епископа коломенскаго, ободралъ съ него святительсвя одеж- 
ды и сослаль въ Хутынсвй монастырь, гдЪ его не стало без- 
вЪетно.... Допросите его, по какимъ правиламъ онъ это сдфлаль? 

— Шо какимъ правиламъ я его низвергъ и сослалъ—того не 
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помню, и гдЪ онъ пропаль-—того не вЪдаю.... Есть о немъ на 
патраршемъ двор дфло, поторопиася подсудимый. 

— На патмаршемъ дворв дфла нЪть и не бывало — отлучен 
епископъ Павель безъ собора, съ своей стороны поторопился Па- 
‚велъ, митрополитъ сарскй. 

Никонъ ничего не возражалъ. Онъ только сильнЪе налегь на 
посохъ, какъ бы желая’ имъ пронзить помостъ соборной избы. 

А Алмазъ Ивановъ продолжаль вычитывать, какъ по покой- 
нИЕЪ:... «и учаль царь вступаться въ арх!ерейсвя дЪла».... 

— Допросите—въ кая архерейскя дЪла я вступался? сно- 
ва прервать чтеше АлексЪй Михайловичъ, обращаясь къ патр1- 
архамъ. 

— Что я писаль—того не помню, отвфчаль Никонъ. 

...«Оставиль патраршество, не стерпя гнфва и обиды», вы- 
читывалъ дьякъ Алмазъ. 

— Допросите—какой гнфвъ и обида? прерывалъ царь. 

— На Хитрово не даль обороны, въ церковь ходить пере- 
сталъ.... Государевъ гифвъ объявленъ небу и земл», уже начи- 
наль кричать подсудимый. 

Патрархи остановили его движенемъ. 

— Хотя-бъ Хитрово человЪка твоего и зашибъ, и тебф то 
‘терифть бы и поса$довать юанну Милостивому, какъ онъ отъ 
раба терп®ль, наставительно сказалъь Макарй (Паисий все мол- 
чаль и изрфдка взглядываль то на царя, то на Никона). —А 
если-бъ государевъ гифвъ на тебя и былъ, и тебЪ бы о томъ съ 
арх1ереями посовфтываться слЪдовало, и къ великому государю 
посылать—бить челомъ о прощени, а не сердиться. 

Раздался чей-то голосъ съ дальней скамьи. ВеЪ оглянулись, 
и увидфали рыжую голову, которая усиленно моргала. 

— Въ ту пору я царсюй чинъ исполняль, говорила, заи- 
каясь, рыжая голова (это быль Хитрово), и въ ту пору пришель 
патрарховъ человЪкъ и учиниль мятежъ, и я его зашибъ не 
знаючи, я въ томъ у Никона патр!арха просилъ прощеня, и онъ 
меня простиль. 

За Хитрово осмфлились и друпе. Разомъ послышалось н$- 
сколько голосовъ со вобхъ сторонъ. 

— Оть великаго государя Никону патрарху обиды никакой 
не бывало, пошелъ онъ не отъ обиды—съ сердца! кричали съ 
боярской стороны. 

— Вогда онъ снималь панамю и ризы, то говорилъ: «аще 
помыслю въ патрархи, анаеема да буду»! Панапю и посохъ 
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оставиль, взяль каюку, а про государевъ тнЪвъ ничего не го- 
ворилъ! кричала архерейская сторона. 

Всф кричали, всф усердствовали. Никонъ, какъ затравленный 
волкъ, только озирался. Но не въ его характерь было молчать, 
когда кричали друге. 

— Я васъ перекричу! раздался вдругъ его рёзкШ, какъ ударъ 
хлыста, голосъ. 

Паной, сидфвиий съ опущенными глазами, быстро вокинулъ 
ими на подсудимаго и тихо сказалъ: «Никонъ»!—Никонъ опом- 
нилсЯ. 

...«написана книга уложене— продолжаль вычитывать Алмазъ 
Ивановъ изь письма Никона къ константинопольскому патрар- 
ху— книга, святому евангемю, правиламъ святыхъ апостоль, 
святыхъ отецъ и законамъ греческихъ царей во всемъ против- 
ная.... веЪхъ беззаконй, написанной въ этой книгЪ, не могу 
описать-—такъ ихъ много! Много разъ говорилъ я царскому ве- 
яичеству объ этой проклятой книгЪ, чтобъ ее искоренить, но, 
окромЪ уничижешя, ничего не получилъ , и меня же хотЪли убить»... 

— Постой! остановилъ чтеца АлексЪй Михайловичъ. —Въ сей 
книг обратился онъ потомъ къ Никону— приложили руки пат- 
рмархъ [осифъ и весь священный соборъ, и твоя рука приложена.... 

— Я руку приложиль по неволЪ, огрызнулся подсудимый. 

...«бояринъ Семенъ МЛукьяновичъь Стрфшневъ —читаль Ал- 
мазъ —научилъ собаку сидЪть и передними лапами благослов- 
лять, ругаясь благословеню Божию, и называлъ собаку Никономъ 
патр!архомъ: мы, услыхавъ о такомъ безчиши, калятвЪ Семена 
предали».... 

Тонкая улыбка скользнула по губамь Макария. 

— И того тебъ, Никонъ, длать не довелось, сказаль онъ. — 
Еслибъ мышь сгрызла освященный хлфбъ, нельзя сказать, что 
она причастилась: такъ и благословене собаки не есть благосло- 
веше.... Шутить святыми длами не подобаеть, но въ малыхъ 
дЪлахъ недостойно проклятие, понеже считаютъ его за ничто. 

Когда Алмазь Ивановъ дочелъь до того мета письма, гдЪ го- 
ворилось о пр$здЪ къ Никону князя Одоевскаго и Паиая Лига- 
рида, царь остановилъ чтеше. 

— Митрополитъ и князь — сказаль онъ —посланы были выго- 
варивать ему его неправды, что писалъ ко мнЪ со многимъ без- 
честьемъ и съ клятвою, мои грамоты клалъ подъ евангеще, по- 
зорилъ газскаго митрополита, а тотъ свидЪтельствованъ отцемъ 
пуховнымЪ. и ставленная грамота у него есть. 
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— Я за обидящаго молился, а не клялъ, отвфчаль Никонъ. — 
Газскому митрополиту, по правиламъ, служить не сл$дуетъ, по- 
тому—онъ епархшю свою оставилъ и живетъ въ МосквЪ долгое 
время.... Слышаль я; что онъ ерусалимскимъ патрархомъ отлу- 
ченъ и проклятьъ—у меня много такихъ мужиковъ шляется.... 
Мн говорилъ бояринъ князь Никита Ивановичь Одоевсьй госу- 
даревымъ словомъ, что меня зарфжуть.... 

При этихъ словахъ Одоевсюй вскочилъь съ мЪета. — «Такихъ 
рЬчей я не говаривалъ!» протестоваль онъ.—А Никонъ мнЪ го- 
ворить: «коли-де хотите меня зарфзать-—то рфжьте—и грудь 
обнажалъ». 

Виъшался въ споръ и Алмазъ Ивановъ, но осторожно. 

— Вогда Никонъ, по вфетямъ о неприятель, прзжаль въ 
Москву, то мнЪ говориль, что отъ престола своего отрекся. 

— Никогда не говорилъ! огрызнулся на него Никонъ. 

Аамазъ Ивановъ опять уткнулся въ бумагу и читалъ изъ пись- 
ма Никона, будто царь посылалъ къ патрархамъ многе дары. 

— Я никакихъ даровъ не посылываль, прервалъ его царь: — 
нисать, чтобъ пришли въ Москву для усмирешя церкви; а ты 
(это къ Никону) посылалъ къ нимъ съ грамотами племянника 
своего и даль черкашенину много золотыхъ. 

) черкашенину не давалъ, а даль племяннику на дорогу. 

По знаку царя Алмазъ Ивановъ опять сталъ читать. Дочель 
до того мЪота, гдЪ Никонъ говорить о своемъ неудачномъ ноч- 
номъ пр!ЪздЪ въ Москву и о высылкЪ его изъ Усненекаго со- 
бора. 

— Никонъ приходиль въ Москву никфмъ не званный -пояс- 
ниль царь-—и изъ соборной церкви увезъ было Петра митропо- 
лита посохъ, а ребята его отрясали прахъ отъ ногь своихъ: 

и то онъ какое добро учиниль? и ребята его каые учители, что 
такъ учинили? 

— Ребята прахъь отъ ногъ своихъ какъ отрясали-— того я не 
видаль; а какъ пр!ёзжали за посохомь въ Чернево, то меня то- 
мили, а иныхь хотФли побить до смерти. 

— До смерти побивать никого не было велЪно и не биты. 
защищался царь. 

И снова возобновлялось утомительное чтеше Аамаза Иванова. 
А царь и Никонь все стояли— царь видимо быль утомленъ. Па- 
триархъ Паией, по-временамъ, какъ-бы задремываль, и только су- 
хе пальцы его, тихо ходившие по чоткамъ, изобличаяи, что онъ 
не спитъ. 
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... которые люди за меня доброе слово молвять или камя 
письма объявять-—читаль Алмазъ—и ть въ заточеше посланы и 
мукамъ преданы: поддьяконъ Никита умеръь въ оковахъ, попъ 
Сысой погубленъ, строитель Ааронъ сосланъ въ Соловецый мо- 
настырь»... 

— Никита—оправдывался царь-—здилъ оть Никона къ Зю- 
зину съ ссорными письмами, сидЪть за карауломъ и умеръ своею 
смертю отъ болфзни. Сысой, вЪдомый воръ и ссорщикъ, п с0с- 
ланъ за мномя плутовства.... Ааронъ говорилъь про меня неприс- 
тойныя слова и за то сосланъ.... Допросите—кто быль мученъ? 


— МнЪ о томъ сказывали.... 

Ссорнымь рЪчамъ вЪфрить было ненадобно и ко вселенскимь 
патр!архамъ ложно не писать. 

Никонъ смолчалъ. Дьякъ Алмазъ продолжалъ:... армереи по 
епархямъ поставлены мимо правилъ святыхъ отцевъ, воспрещаю- 
щихъ переводить изъ епархи въ епархию...» 

— Вюогда Никонъ быль на патраршествЪ, опять прервалъ 
царь,—то перевелъь изъ Твери армепископа Лаврентия въ Вазань 
и другихъ многихъ оть мфста къ мЪсту переводилъ. 

— Я то дьлаль не по правиламъ—по невьдфню. 

— Тыи самь на новгородскую митрополию возведенъ на мьсто 
живово митрополита Авфошя, не кстати вм$шался Питиримъ. 

— Авфонй былъ безъь ума.... чтобъ и теб также обезу- 
мЪть! громыхнуль его Никонъ, какъ.бы наотмашъ. 


Мноме такъ и подпрыгнули на скамьяхъ отъ этого окрика. 
Паисй глянуль строго и зачастиль чотками. Питиримъ, какъ ош- 
паренный, не нашелся, что отвфчать и только бормоталъ: «это 
кабанъ бЪшенный.... Мамай въ рясЪ.... Господи!...» Царь по- 
краснЪлъ, и краска все болфе и болЪе заливала его щеки, по 
мЪрЪь того, какъ Алмазъь Ивановъ читаль далфе. А онъ читалъ: 
‹оть сего беззаконнаго собора престазо на Руси соединеше съ 
восточными церквами, и оть благословеня вашего отлучились, отъ 
римскихъ костеловъ начатокъь прияли волями своими. ..› 


— Стой! стой! погоди! порывисто заговориль царь, повели- 
тельно поднимая руку.—Никонъ насъ отъ благочестивой вЪры и 
отъ благословения святфйшихъ патр!арховъ отчелъь, и къ католиц- 
кой врЪ причелъ, и назвалъ вс№хъ еретиками! Что жь это та- 
кое?!... Только бы его, Никоново письмо до святзйшихь вселен- 
скихъ патрарховъ дошло, и намъ бы вефиъ православнымъ 
христанамъ быть подъ клятвою, и за то его ложное и затЪй- 
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ное письмо надобно вефмъ стоять и умирать, и отъ того очис- 
титься! 

Голосъ царя сорвался. Самъ онъ дрожалъ. Весь соборъ зако- 
лыхался сдержаннымъ, глухимъ ропотомъ. Многе испуганно крес- 
тились словно бы передъ ударомъ страшнаго грома посл мол- 
ни. Даже у Паися, все время сидъвшаго неподвижно, статуйно, 
ходенемъ заходила сЪдая голова подъ высокимъ клобукомъ. 

— Чфмь Русь оть соборной церкви отлучилась? спросилъ онъ 
строго. 

— ТЬмь— закричаль подсудимый запальчиво—что Паисйй газ- 
скй перевель Питирима изъ одной митрополи въ другую и. на 
его мЪето поставилъ другово митрополита! и другихъ архиреевъ 
съ м5ста на м$сто переводить же! А ему то дЪлать не довелось, 
понеже онъ отъ ерусалимскаго патр!арха отлученъ и проклятъ... 
Да хотя бъ онъ и не еретикъ былъ, а ему на МосквЪ долго быть 
не для чего: я его митрополитомъ не почитаю, у него и став- 
ленной грамоты нЪтъ... Всякой мужикъ надфнетъь на себя мо- 
натью—такъ онъ и митрополитъ! Я писаль все объ немъ, а не 
о православныхъ христанахъ. 

Онъ самъ чувствовалъ, что слишкомъ далеко зашелъ — это 
былъ конь, закусивший удила... Онъь спохватилея было, хотьлъ 
увильнуть, но было уже поздно: вырвавшияся изъ устъ силь- 
ныя выражен!я —обвинене въ еретичествЪ всей страны—нельзя 
было поймать и воротить назадъ-—они потрясли весь соборъ и 
погубили неосторожнаго. 

ПосаЪдовалъь всеобщий взрывъ негодовашя. Москвичи точно 
забыли о присутстви царя и патрарховъ; они одно помнили— 
что всЪ они оскорблены и опозорены, что имъ, самому правос- 
лавному подъ солнцемъ народу, бросили въ глаза укоръ въ не- 
православи, въ еретичествЪ, въ латынствЪ!... Эти ли не обиды?! 
Да за одинъ намекъ на’похлебство и на потачку со стороны 
Лжедимитря ляцкой вЪрЪ, латынству— Москва сама себя вверхъ 
дномъ опрокинула, въ золу обратила этого Лжедимитрия и 30- 
лою выстрфлила на вЪтеръ, перетрясла потомъ, какъ запылен- 
ныя .онучи, всю русскую землю—и изъ-за одного только слова 
«латынство»... А туть вся земля и церковь якобы облатыни- 
лись! Да посл этого жить нельзя! Москву осрамили передъ вс$мъ 
сВЪТОмМЪ!... 

Вс повскакали съ своихъ мЪсть, замахали руками. Послы- 


шались крики. 
— Онь отчелъь всю Россею! всъхъ насъ! этого нельзя! 
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— Онь назваль еретиками всфхъ насъ, православные! что 
жъ это будетъ! 

— Указъ учинить! Али мы собаки латынскя! 

Никонъ стояль, ошеломленный общимъ взрывомъ и только 
оглядывался по сторонамъ. Царь молчалъ—онъ едва держался 
на ногахъ оть усталости и волненя. 

Съь трудомь патрархамъ удалось утишить бурю; но даль- 
нфйшее чтеше грамоты Никона—этого поличнаго— шло уже вя- 
10. ВсЪ утомились. Даже у привычнаго Алмаза Иванова пере- 
сохло въ горлЪ. 

Наконецъ, грамота кончена. Алмазъ Ивановь умолкъ и пок- 
лониася. Наступила тишина. 

—Богъ тебя судитъ! горько сказалъ Никонъ, обращаясь къ 
царю:—я узналь еще на избранши своемъ, что ты будешь ко 
мнЪ добръ шесть лЬть, а потомъ буду я возненавидьнъ и мученъ. 

Слова эти передернули царя. 

— Святые отцы! допросите его, какъ онъ узналъь это на 
избраши своемъ? 

Никонъ не отвЪчаль, а только вздыхаль, глядя на распят. 

— Онь же, Никонъ, сказывалъ, что видфль метлу звЪздою, 
и оть того будетъь московскому государству погибель: пусть ска- 
жеть, оть какого духа онъ то увфдаль? заговориль одинъ ар- 
ж1ерей. 

— И вь прежнемъ законф таюмя знаменмя бывали—на Мо- 
сквЪ это и сбудется, мрачно отв$чаль подсудимый: — Господь 
пророчествоваль на горь Елеонской о разорениш Ерусалима за 
четыреста лЪтъ. 

Пансй воталь: онъ видЪль, что царь не въ силахъ больше 
стоять, и потому, благословивъ его, указалъ рукою на его мЪсто. 
Никону же показаль знакомъ, чтобъ онъ уходиль. 

Поклонившись до земли и проговоривъ глухимь, упавшимъ 
голосомъ— «простите меня, православные!» подсудимый вышелъ 
всаЪдъ за распятмемъ, глубоко поникнувъ головою. 


(Продолженле сльъдуеть). 


Д. Мордовцевъ. 


Ничьи деньги. 


УП. 


Катя осталась круглой сиротой, безъ родныхъ, безъ друзей, 
почти безъ знакомыхъ; живя съ дЪтетва въ домЪ старухи Оже- 
рельевой, она совершенно отстала отъ сослуживцевъ и знако- 
мыхъ отца, сдБлалась для нихъ чужой, барышней. Ея туалетъ, 
прическа, манеры, разговоръ и образъ жизни не подходили подъ 
обычаи и порядки сельскаго духовенства, дФлали ее нисколько 
не похожей на дочь дьячка и возбуждали завистливыя насмш- 
ки сверстницъ. При жизни своей воспитательницы Катя почти 
не замфчала ихъ и не обращала внимашя на косые взгаяды ма- 
тушекъ и дочекъ. Со смертью старухи положеше измфнилось. 
Въ первое время, Ватя тоже ничего особеннаго не замЪтила; 
только на сороковой день при выходЪ изъ церковной ограды ее 
смутить и взволноваль разговоръ дьяконицы и просвирни. Онъ 
подошли къ ней, пособолЬзновали, попричитали, какъ приличе- 
ствуеть времени, похвалили покойницу, похвалили ея сынка и 
Катю, за тфмъ дьяконица замЪтила: 

— Да, Ватерина Павловна, твое дЪлю теперь уже и вовсе... 
Сирота ты, какъ есть, стала горькая, одинокая... ни родныхъ 
У тебя, ни кого... Вабы упокойница пожила, все бы при себ 
устроила, а теперь и—ихъ!... 

— Икуды теперь, и куды теперь! —вступилась просвирня. — 
Головушка бЪдная! И куды только теперь головушку приклонить... 
Ну сорокоустъ такъ, ну и порядокъ такой, ранфе сорокоуста тоже 
не водится.... Сейчасъ духъ вонъ, и разбЪжались всЪ врозь, — 
не порядокъ. А и куды только теперь! 

— Ихь и бЪды наши, и бБды наши, — причитала дьякони- 
ца.—-Онъ, конечно, что говорить, уже человфкъ на что длуч- 
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ше, воть четвертый годъ живетъ, хоть бы слово кто худое мол- 
виль: а все же оно того... холостой. И, Господи, бЪды только! 

— И куды ты, Катюшенька, головку свою побфдную при- 
клонишь?—подхватывала просвирня. 

Ватя въ первый разъ поняла, что ставится вопросъ о томъ, 
можеть ли она по-старому жить въ дом Ожерельева, и вспых- 
нула яркимъ румянцемъ. Дьяконица значительно переглянулась 
съ просвирней. Катя замЪтила это и зардЪлась еще сильнЪе, 
изъ глазъ полились слезы; она круто повернула назадъ на цер- 
ковный погостъ и съ глухимь рыданьемъ припала къ свЪжей 
могилв. Тамъ нашла ее старая горничная покойницы и увезла 
домой. 

Всю ночь Ватя не сомкнула глазъ, тяжолая дума не давала 
покоя. Теперь ей ясно стало, что нельзя оставаться въ Ддомь 
Антона Васильевича. что это было бы неприлично для нея и для 
него. 

«Что заговорятъ, Господи, Господи! Что наплетутъ! —думала 
она въ тиши душной льтней ночи, сидя у отвореннаго окна сво- 
ей комнаты.—Наплетутъ... уже плетутъ, можеть быть. Добраго- 
то не скоро дождемся. Дьяконица съ просвирней при мнф какъ 
переглядывались. а за глаза онф же первыя, Богъ знаетъ, что 
говорятъ и всЪ, всЪ... И правы, совершенно правы. Что я тутъ 
такое, при чемь я? При холостомъ баринЪ! Агафья Самойловна, 
Знобиловская Ганька! Господи, что же это такое... что дФлать 
мнф? Вуда голову приклонить? «Головушка твоя побфдная,» го- 
ворила просвирня. Побфдная, побЪдная! Вуда дЪну я эту голо- 
вушку? Некуда идти мнЪ... Работать, въ поле, въ поденщину... 
что я умБю?—шью плохо, чулки вяжетъ просвирня, ей отдаютъ 
въ родЪ милостыни. Въ горничныя идти... Господи! неужели въ 
услуженье, неужели ходить за барыней, раздъвать, убирать ком- 
нату... Уходили, видзла я; ушла въ Покровскомъ у отца дья- 
кона дочь куда-то учиться... что вышло! Учиться, чему? Чтобы 
учиться, надо что-нибудь знать, нужны средетва;—даромь нигдъ 
учить, кормить не стануть. Жить своимъ трудомь... хорошо то- 
му, кто что-нибудь умфетъь дфлать, знаетъь что-нибудь. Что я 
знаю, что я могу? Внижки читаю, много ихъ перечитала, да 
развЪ это знанье, развЪ такое знанье дастъ хлЪбъ... Вонъ Лу- 
керья идетъ съ ведрами, она идетъь коровъ доить,—она умЪеть, 
аяи этого не умБю... Марья кушанье готовитъ... Анна скли- 
каетъ куръ... умБеть за птицей ходить. А я, что я умвю, что 
я могу?.. Я, я даже...— Катя вздрогнула всВмъ твломъ, вежмъ 
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существомъ своимъ не отъ утренней свЪжести, а отъ послЪд- 
ней, оборвавшейся мысли.—Да я не знаю даже, въ силахь ли 
я уйти оть него!.. Я безумная, я гадкая, подлая!... Я себя об- 
манываю... я все могу—и коровъ доить, и стряпать, и шить, и 
горничной быть не позорно, не стыдно... все могу... уйти не 
могу! Подлая, подлая, мерзкая! Ганька — Катька! Я.... я могу 
быть только Ватькой! Боже мой, Боже мой! вскую’ мя оставиль 
еси!...> 

Яркая заря охватила небо, горячимъ полымемъ румянила б%- 
лые, неподвижные клубы облаковъ, искрилась и играла жемчуж- 
ными переливами въ капляхъ росы на листахъ и травЪ, все 
сильнфй разгоралась на востокЪ, выше ивыше захватывала го- 
лубую лазурь лтняго неба, будила рабочй людъ. Погромыхивая 
косами, прошла бодрымъ, тяжелымъ шагомъ толпа мужиковъ и 
скрылась за гумномъ въ неподвижномъ морЪ склоненныхъ ко- 
лосъевь спЪлой ржи: высоко закинутыя на плечи косы сверкнули 
раза два подъ лучами зари и тоже утонули въ этомь мор; за 
ними въ разбродъ и артелями сизшили на работу жницы, треща 
безтолковымъ говоромъ и бездьльной перебранкой; у конюшни 
заржала осфдланная лошадь, кучеръ повель ее на водопой; ис- 
пуганная насЪдка сзывала свой выводокъ и бЪжала съ громкимъ 
кудахтаньемъ въ кусты крапивы; изъ скотнаго двора поднялся 
ястребъ, неспьшно покачиваясь на неподвижныхь крыльяхъ и 
высматривая добычу; съ поселка несся шумъ и топотъ стада, 
хлопанье пастущечьяго кнута, крики ребятъ, выгоняющихъ ско- 
тину; въ саду заливались пташки, привфтотвуя готовое появить- 
ся солнце; стая воронъ пролетфла надъ дворомъ и исчезла въ 
лучахъ красной зари; за кухней увфеисто тяпалъ топоръ. Вота- 
валь день, оживала природа, просыпалась мать—земля, корми- 
лица, поднимался человЪкъ и съ нимъ его вФчная забота, вЪч- 
ная борьба съ этой природой, непрестанный трудъ созиданья и 
разрушенья. 

— Катя, вы уже встали? —раздался близко, у самаго окна 
голосъ Ожерельева. 

Со смерти матери онъ пересталь говорить ей ты и неза- 
уьтно перешоль на вы. Катя только теперь сообразила это и 
поняла. 

— Я.... не ложилась. 

— Всю ночь не спали. Что съ вами? Вы блБдны, нездоровы 
Катя? —заботливо спрашиваль онъ, облокачиваясь на подокон- 
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— Ньть, я здорова. Только.... Антонь Васильевичь, мн$ 
надо поговорить съ вами.... 

У нея оборвался голосъ. 

— Говорите, Катя, или зайти къ вамъ? 

— Н»ьть, нЪтъ. Вонъ ‘вамъ ведутъ лошадь Фхать въ поле. 
берите ее и идите мимо сада, я догоню васъ. 

Катя накинула на голову платокъ и выбфжала изъ комнаты. 

«Да, это всего лучше, проще, честнЪе.... все, все скажу 
ему.... Онъ не любить.... если не любитъ, не сдвлаетъ нечест- 
наго дЪла.... а если.... нЪтъ, ныть, я знаю вфрно, не любить! 
Но, Господи Боже мой! Если даже любить....—Ватя схватилась 
за сердце, безъ удержу прыгавшее въ ея молодой груди. —Если 
любитъ, тогда что? Тогда еще хуже, тогда не миновать, не ми- 
новать!...» 

Такь думала Катя, такъ проносились въ ея головЪ безсвяз- 
ные обрывки мысли. 

На границ ржанаго и яроваго полей ее ждалъ Ожерельевъ. 
Хлыстъ, сфрая шаяпа и поводъ были зажаты въ лЬвой рук, 
правой онъ проводить по своимъ густымъ, рыжимь волосамъ. 
какъ жаръ гор$вшимъ подъ первымъ лучомъ вотающаго солнца. 
Онъ тоже думалъ о ВатЪ, задаваль себЪ вопросъ, о чемъ она 
хочетъ говорить съ нимь, зачЪмъ не стала говорить тамъ, въ 
домЪ, а уббжала въ поле. «Не спроста это, — думаль онъ.-- 
НавЪрное станетъ говорить о себЪ, о своемъ положеньи въ моемъ 
домф. Да, положенье странное... МнЪ уже намекали и Знобиловъ. 
и Анна Михайловна, даже этотъ.... Трипольцевъ. даже этому 
{франту до меня, до нея дфао.... Везмь дало, хорошимъ и дур- 
нымь, вофмь нужно знать что-то тамъ, гдЪ и знать ровно не- 
чего.... Жила тутъ Ватя при матери, что же измнилось? Ста- 
рушки моей хорошей нЪтъ; это—наше горе, наше несчастье. 
общее, мое и Ватино. Мы вмфотЪ паакали надь ней. Катя, какъ 
дитя, рыдала, припавши къ моей груди, обвиваясь вокругъ моей 
шеи руками, прижимаясь ко мнЪ, какъ сестра къ брату.... — 
Мысль Ожерельева вдругь метнулась куда-то въ сторону, — ей 
не понравилось это сравненье.—Какъ сестра.... почему непре- 
иЪнно сестра? А тамъ, тогда на балконЪ, что такое было? А 
поств, почему при воспоминаньи о Жени всегда неуклонно являлся 
на смфну образъ Вати то веселый, то трустный, но всегда пре- 
лестный?... 0 чемъ она будетъ говорить? Что, если она скажетъ 
тоже, чта воз, что ей нельзя жить здЪеь, что она должна уйти? 
Куда пойдеть она? Возможно аи отпустить ее на всЪ четыре 
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стороны, на произволь воЪхь жизненных случайностей... свой 
х1$бъ, свой трудъ! Легко сказать! Знаю я, что такое этотъ 
трудь. знаю, какъ достается, чего стоить этоть хлЪбъ. Инте- 
ресна, поучительна была бы статистика этого труда; — какой 
проценть уносится чахоткой, тифомъ, голоднымъ и подвальнымь 
тифомъ, простудой, разными анемями, самоубйствомь и, нако- 
нецъ... наконецъ, паденьемъ.-—физическимь—голоднымь падень- 
емъ, или роскошью и нравственной гибелью, и какой проценть вы- 
ходить побфдителемъ? Побфдителемъ ли еще? ПобЪда ли превра- 
титься изъ работницы въ хозяйку, изъ стригомыхь въ стригу- 
щихъ? Горе побъжденнымь и побфдителямъ горе! 

Изъ-за горизонта вырвался лучъ восходящаго солнца, вол- 
шебный, дивный лучь! За нимъ еще и еще, и полными волнами 
полились потоки ослБнительнаго свфта, разгоняя на земль по- 
слЪдшя тЪни, остатки ночнаго мрака. Ожерельевъь взглянуль 
навстрфчу восходящему солнцу, и въ его головЪ зажогся лучь 
животворнаго свЪта. «Горе побЪдителямъ, одержавшимъ побЪду 
неправдой!... Но есть же свЪть и правда на земалЪ, есть торже- 
ствующи свЪтъ, торжествующая правда!» выговорить онъ велухъ. 

Всея облитая золотыми лучами, между темной листвой сире- 
ни встала передъь нимъ на валу садовой канавы запыхавшая- 
ся Ватя. 

— Перепрыгнешь. Ватя?— невзначай проговориль Ожерель- 
евъ. забывая говорить ей «вы». 

Она смвло и легко перескочила черезъ канаву и обфими ру- 
ками схватила протянутую ей руку. 

— Антонъ Васильевичъ! — Ея ясный дДовЪрчивый взглядъ 
близко сверкнулъь передъ молодымъ человЪкомъ. 

— Антонъ Васильевичъ, что миЪ дфлать? Уходить?.. 

— НЪть, Ватя, оставайся... Я не хочу, чтобы ты уходила, 
я не могу... я не отпущу тебя. 

— Такъ правда? И вы...—Она крёпко сжала на мгновенье 
его руку, потомъ быстро отвернулась, перебфжала канаву и ис- 
чезла въ кустахъ сирени. 

— Я люблю тебя, Катя!—крикнуль ей волёдъь Ожерельевъ. 

Выше и выше всилывалъ надъ землею шаръ, источникъ свЪ- 
та. День окончательно торжествоваль побЪду надъ мракомъ, ве- 
селый день, счастливый, ясный день, день труда, день тяжолой 
деревенской страды. Звенить коса, подрфзывая крупные стебли 
силой ржи; гнется крюкъ и ровнымъ рядомъ кладеть ихъ ко- 
лосомь вверхъ на гребешокъ подрядья: ея звуку вторить мЪр- 
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ный вздохъ широкой груди. Вапли росы исчезаютъ на жнив$ и 
уносятся въ пространство, подхваченныя лучами солнца; имъ на 
смЪну со лба косца, перевязаннаго вЪикомъ соломы, катится 
другая роса, роса великаго труда. За плотной стфной хаЪба 
слышится. лихорадочный хрускъ серповъ; высоко надъ колосья- 
ми взмахиваются горсти срфзанной ржи, слышится частое ды- 
ханье согнутыхъ надъ жнивомъ женщинъ; ихъ спины тоже увла- 
жились, липнутъ къ тЪлу бфлыя рубахи, съ загорфлыхь лиць 
также падаютъ капли пота и орошаютъ родную землю. На меж- 
никЪ подъь треногой въ люлькЪ кричитъ ребенокъ; мать слы- 
шитъ крикъ его, она знаетъ, чего проситъ дитя, ей сердце ска- 
зываеть, —‘нфтъ, не одно сердце, ея полная грудь говоритъ, 
громче сердца, привыкшаго къ отказу, взросшаго на лишеняхъ; 
ей некогда оторваться отъ недожатой полосы, до завтрака не- 
долго осталось, потерпитъ мальчонка, потерпитъь ноющая грудь, 
надо хрестець дожать, сквозь распахнувшуюся рубашку вмЪст® 
съ потомъ бЪжитъ и пропадаеть въ жнивЪ святая влага мате- 
ри. Сизшно идетъ работа, не до усталости, не до себя, не до 
дьтей,— день годь кормитъ,-— ведро послалъ Господь, рожь сп%- 
ла и наливна, снопы не подъемные, того гляди, потечеть она— 
матушка. Гнутся, трещатъ руссмя спины, тупо, безъ мысли 
смотрять воспаленные глаза на примелькавииеся золотистые 
стебли, мокнутъ и высыхають на солнц рубахи; а поле гол%- 
етъ, снопы становятся безпорядочными толпами по жнивамъ, 
сложатся они въ копны, порадуютъ сердце хозяина, и изъ усталыхъ 
грудей загремить по вечерней зар родимая пеня. 


УШ. 


Прошло. пять лЬть. Было хмурое декабрьское утро. Въ рос- 
кошномъ кабинет передъ письменнымъ  столомъ, заваленнымъ 
бумагами, сидЪль Трипольцевъ. На немъ быль теперь не бле- 
стящй гусарскй мундиръ, а болБе скромный; но онь также 
ловко и красиво обхватываль его стройную фигуру. Владимръ 
Андреевичъь измфнилея мало; по-прежнему его щеки дышали ру- 
мянцемъ, по-прежнему безукоризненно торчали шильца черныхъ 
усовъ, темные глаза быстро и зорко вематривались, бойко пе- 
ребЪфгали съ одного предмета на другой, искрились, прятались 
и опять сверкали, на лбу появились легыя черточки, зародыши 
будущихъ морщинъ, насмьшливо-презрительная улыбка сдълалась 
немного р$зче, наглфе, появлялась чаще, вся фигура дышала 
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силой и энермей. Трипольцевъ быль все тВмь же красавцемъ, 
что пять лЬтъ тому назадъ. Передъ нимъ на стол% лежало толь- 
ко что полученное и уже прочитанное письмо. Онъ нагнулся и 
перечиталь фразу: «къ 20 декабря благоволите уплатить по за- 
кладной 4,000 руб., такъ какъ долве ждать для меня невоз- 
можно въ виду, вЪроятно, извфетной вамъ публикаци о про- 
дажё съ торговъ имфнья вашей супруги за долгъ банку. Обра- 
щаюсь къ вамъ, дабы не безпокоить и не тревожить напрасно 
Евгеню Александровну. 

— Ишь-ты, какая деликатность! — злобно выговориль Три- 
польцевъ.— Скотина! Прихватиль, какъ ужа вилами, да еще де- 
ликатничаетъ. «Въ виду, вфроятно, извфетной вамъ публика- 
ци»... Черть бы ихъ взялъ! Очень извЪстной, кажется, всему 
\Пру извъотной... Ве поднялись, проклятые! Даже каналья Зно- 
биловъ и тоть за своихъ клячь требуетъ... денегъ-то много, ка- 
кихъ-то 350 рублей, —держи карманъ! Тьфу, дьявольщина ка- 
кая! Тамъ продажа еще въ апрфлЬ, а эти гады уже вов полЪз- 
ли... У, жизнь поганая!.. 

Трипольцевъ захватиль лобъ холодными пальцами и задумал- 
ся. Ато-то тихо постучался въ дверь. 

— Вто тамъ?—нетериЪливо спросить хозяинъ. 

— Макаръ Ивановичъ, —отозвалея голосъ. 

— Войдите. 

Трипольцевъ смялъ письмо и сунуль его въ карманъ. Въ 
комнату вошель Макаръ Ивановичь Врючниковъ, комереантъ, 
изъ власть имфющихъ, худой, длинный челов$кь съ яотреби- 
нымъ носомъ, тонкими, синеватыми губами, хищными свЪтлы- 
ми зрачками и чисто выбритымъ, желтоватымъ, морщинистымъ 
ЛиЦомЪ. 

— Здраствуйте, Владимръ Андреевичъ, — заговориль онъ 
сладчайшимь голосомъ съ наилюбезнЪйшей гримасой, долженство- 
вавшей изобразить улыбку. —Здоровьице ваше-съ? Евгешя Алек- 
сандровна, ДЪТки-СЪъ, все ЛИ ВЪ добромъ здоровь$? 

— Садитесь, Макаръ Ивановичъ, что хорошенькаго скаже- 
те?— спросиль Трипольцевъ и ногой подвинуть гостю кресло у 


стола. 
— Что хорошенькаго-съ. Хорошенькаго маловато-съ, а нехо- 


рошенькаго сколько хочешь. 
— (Старая иЪсня; нельзя-ли повеселье спфть? 
— Докудова веселаго не предвидится; нфшто вы разскаже- 
те, а у насъ не слыхать. Воть, ночью, оть сына Ивана нароч- 
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ный прхаль; пишетъ, въ субботу, либо въ воскресенье голова 
вернется... Чаяли его продержать до послв Врещенья, анъ вотъ 
онъ Фдетъ... Сами изволите знать, теперича въ банкъ хоть не 
суйся, одинъ конфузъ будетъ. Посл новаго года все-бы какъ- 
ни-какъ обдълали, а теперь и ходить нечего. А уже вамъ из- 
вЪстно, какой онъ аспидъ, только и ждетъ, только и ждетъ... 

— Гмь! Въ воскресенье, —проговорилъ Трипольцевъ сквозь 
стиснутые зубы. — Надо достать и вложить, а т0.... сколько ихЪ 
тамъ? 

— Да не Богъ вфсть сколько, 1,650 всего-то... а гдЪ ихъ 
теперь возьмешь. Наше мфсто какое. 

— ГдЪ, гдф?.. Въ воскресенье... пять дней... — Триполь- 
цевъ всталъ и заходилъ изъ угла въ уголь по комнатЪ. 

— А можетъ, въ субботу, —договориль Врючниковъ. 

— Да, въ субботу... — машинально повторилъ Владимръ 
Андреевичъ; по голосу замфтно было, что онъ не слыхаль да- 
же словъ гостя, усиленная дума работала въ его головЪ. Ма- 
каръ Ивановичъ тоже задумался. 


—щ Владимръ Андреевичъ, —нерфшительно началъ онъ пос- 
ЛЬ недолгой паузы. 

— Ну-сь. 

— Оно бы можно и довольно, то есть, просто... 

— Это какъ-же? 


Трипольцевъ остановился среди комнаты. 

— Да по вашему положенью только слово скажите... наши 
всЪ не только чтобы пикнуть, а даже съ особеннымъ удоволь- 
стмемъ... Вамъь самимъ и надобности нЪтъ... Помилуйте-съ, 
что вы за господинъ такой! Быль у насъ, изволите знать, Сер- 
гъй Сергфевичъ, такъ очень просто—только въ залЪ столикъ 
отодвинуть, а тамъь уже всяюмй свое ДЪло знаетъ... Такъ со- 
стоянье хорошее нажиль, да и пожилъ, можно сказать. У васъ, 
Владимръ Андреевичъ, тоже семейство, супруга, двое дтокъ... 
надо подумать. А дЪла-то ваши, извините-съ, тонки, тонки,— 
тоньше волоса ДЪвичьяго... 


— Такъ, по-вашему, мн® тренницами собирать? Брать взятки 

— Помилуйте-съ, кая же это взятки? Усерде-съ.... 

— Эхъ, вы!... Знаете Сквозника-Дмухановскаго, какъ онъ 
зваль вашу братю? 

— Это все равно-съ, какъ ни зови— только хлбомъ корми. 

— И зуботычинами, только взятки бери? 
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— Нётъ-оъ, зуботычины можно отложить по нынёшнему вре- 
мени; а на счетъ.... 

— Воть что, Макаръ Ивановичь, салотопня-то у васъ сго- 
рёла?— зорко глядя прямо въ глаза Крючникову, проговорилъ Три- 
польцевъ не то насмёшливо, не то грозно. 

—й Салотопня.... что же салотопня.... и сгорфла. Что же, 
что.... комерсанть поперхнулся и закашлялся. 

— То-то, я ничего. Въ слову пришлось. 

— Вь какому же это такому слову-съ?—заговориль Макаръ 
Ивановичь, быстро преодолЪвая волненье. — Никакихъ такихъ 
словъ говорено, кажется, не было. 

— Все равно, можеть быть, говорено. Воть теперь стоитъ 
миф сказать слово, и я думать забуду и о субботЪ, и о воскре- 
сеньи, а думать станете вы. Поняли вы меня? 

Макара Ивановича бросило въ жаръ, потомъ въ холодъ, круп- 
ныя капли пота. проступили на его морщинистомъь лицФ. 

—щ Владимръ Андреевичъ, помилосердуйте! жалобно заво- 
пиль комерсантъ. — Что же это такое-съ! Я всегда, то-есть, все, 
вседля васъ готовъ.... ВЪдь, она и застрахована-то была всето.... 

— Въ завтраму, слышишь, къ завтраму, а не къ субботЪ 
чтобы были, —грозно говорилв Трипольцевъ наступая на гостя. 

— Батюшка, Владимръ Андреевичъ! ГдЪ же я.... вамъ из- 
вЪетно все, и безъ того только слава, что человЪкъ.... чуть не 
плакаль Врючниковъ. 

Трипольцевъ расхохотался. 

— То-то, Макаръ Ивановичъ, ты меня трешницами-то не 
угощай. Если бы я захотфлъ объ васъ руки марать, я бы могъ 
брать не мелкой ‘монетой. Ты вотъ сказалъ, что мои дфла плохи. 
Твои-то, Макаръ Ивановичъ, хороши, не нынче— завтра лавки 
запечатаютъ. Теперь уже не съ тебя брать, а тебя по праятель- 
ски выручать надо. Хочешь выручу, разомъ все смахну и на- 
передъ хватить. Что скажешь? 

— Шутникъ вы, Владимръ Андреевичь, воть что! Душа у 
васъ веселая. Другой бы при вашихъ обетоятельствахъ голову 
повЪсилъ, а вы еще потфшаетесь да посмфиваетесь. 

— Это потому, что вс вы очень забавны съ вашимъ ныть- 
емъ. Однако время проводить нечего. Слушай, Макаръ Ивано- 
вичьъ, чтобы было схоронено, какъ въ могилё, а не то помни 
салотопню.... 

— Повфрьте, Владимръ Андреевичъ.... 

— Ладно, ладно. Въ семи часамъ вечера залучи къ себЪ, какъ 
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бы невзначай, понимаешь, чтобы догадаться никто не. могъ, — 
во-первыхъ Степана Бодряшкина, подпой его до втораго взвода“... 
всего лучше разынци. его сейчасъ, напой за завтракомь, напой 
за обфдомъ, а кь вечеру я. подъ$ду, и самъ его настрою, какъ 
нужно. Еще забери... кого бы понадежнве?—раздумываль Три- 
польцевъ. | 

— Да кого, Лышника @едота. Малый ухачъ и точно что мо- 
гила. 

— Пожалуй, дедота. Этотъ подходящи.... трет ты. Ничего, 
сойдетъ.... И жди меня въ семь или въ восемь Теперь. прощай, 
за дЪло нужно приниматься. 

— А какое же это дЪло-то будетъ, Владимфръ Андреевичь? 

— Изволь, скажу. Не струсишь? Хочу съ вами троими ка- 
значейство ограбить. Нравится это тебЪ? 

— 0хьъ, шутникъ ты, баринъ, все бы тебЪ смфшки одни.... 
Тамъ солдать съ ружьемъ ходить, штыкомъ заколетъ. 

— Ну, прощай, прощай, Макаръ Ивановичъ! На разбой и 
ты съ голыми руками не. пойдешь. 

Трипольцевъ выпроводилть гостя, прошелся еще. нЪеколько 
разъ по комнат, провель рукой по лбу, нотомъ рьшительно 
махнулъ рукой, подошель къ конторкЪ, досталь бланкъ и, захва- 
тивши голову обфими руками крфико. мучительно задумался. 

— 9, да не все ли равно, —нервно и громко проговорилъ 
онъ. —Не все ли равно, что сума, что тюрьма. А мнЪ теперь и 
сума и тюрьма вмЪстБ.... выхода нЪтъ, все равно. Удастся- 
панъ, не удастся.... револьверъ, и все кончено. 

Онъ вотряхнуль головой, твердой рукой взяль перо и чет- 
кимъ, красивымъ почеркомъь нанисаль на верху листа: «совер- 
шенно секретно». 


ТХ. 


Въ маленькой столовой предъ самоваромъ сидфла Евгешя 
Азександровна. За пять лЬть замужества она очень ‘изм®нилась. 
Лицо изъ полнаго и круглаго сдВлалось худымъ, нёеколько про- 
долговатымъ; темные глаза смотр$ли также мягко, какъ прежде, 
но теперь они были задумчивы, груетны; также мила и кротка 
была ‘ея улыбка; только рфдко слышалея звонкй смЪхъ, неве- 
село глядЪла эта улыбка: голубоватыя жилки на вискахъ и на 
рукахъ, нфжный румянецъ, особеннаго, болЬзненнаго колорита, 
указывали на ея некрфикое здоровье. Она стала выше ростомь, 
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худЪе, но была все также стройна и грашозна, также мила и 
симпатична и сдфлалась лучше, почти красавицей той странной 
красотой, въ которой сила, здоровье и свфжесть не играютъ ни- 
какой роли, а вся прелесть заключается въ нфжности и прозрач- 
ности, въ тонкости и хрупкости. Она не была больна, не была 
даже болёзненна, но и давно уже не была по-настоящему здо- 
рова. СжигавшЙ ее недугь быль чисто психическй, — потеря 
вЪры,—потеря в$ры въ мужа и... въ себя. Съ первыхъ мЪея- 
цевъ замужества она начала разочаровываться въ своемь Вла- 
димф и скоро поняла, что онъ далеко не то совершенство, ка- 
кимъ она представляла его себЪ въ своемъ влюбленномъ вообра- 
женьи; его постоянная фальшь, похвальба собой, ею, несуще- 
ствующимъ богатствомъ, беззастфичивая ложь всзимъ и всегда, 
мучали, волновали ее, вызывали съ ея стороны нерфдко стра- 
стные протесты, никогда ни къ чему не приводивше, поднимали 
все ея негодованье, презрёнье къ мужу, отвращенье отъ этой 
въ конецъ испорченной личности, какъ ей это казалось въ ми- 
нуты раздраженья. Но стоило только подойти къ ней Владимру, 
красивому, стройному, беззаботно-веселому, съ блестящимъ взгля- 
домъ, полнымь ласки, стоило взять ее за руку и сказать н$- 
сколько словъ любви, и раздраженья какъ не бывало; она опять 
аюбила его, опять нЪжно припадала къ его груди, обвивалась 
вокругъ него руками.... ЕЙ опять было хорошо и покойно; все 
забывалось, всему находилась причина и извиненье; лучше, краше 
и милфе Владимра никого не было. Уходилъ Владимрь, и въ ея 
сердцЪ поднималось новое чувство, жгучее, мучительное, безоб- 
разное и безотчетное чувство презр№нья къ себЪ. Изнывала и 
больла ея чистая, правдивая душа, страдаль ея умъ, воспитан- 
ный на идеалахъ нравственной красоты, смущался и отступаль 
въ страхЪ передъ анализомъ’ собственнаго чувства, путалея въ 
изворотахъ самооправданья и доходиль до самообмана, до вну- 
тренней лжи. Жени со стономъ хваталась за голову, бросалась, 
куда попало, за что попало, чтобы уйти отъ самой себя, чаще 
всего бЪжала къ дътямъ. Они сдЪлались ея спасеньемъ и на- 
деждой. Въ нихь думала она вдохнуть свои идеалы, въ ихъ дЪт- 
скихъь душахъ зажечь святое пламя всеобъемлющей любви къ 
Богу и ближнему, воспитать чувства долга, чести и добра. Пять 
льть такой жизни, такихъ душевныхь терзанй сдБлали Жени 
хилой, измученной, безъ болЬзни больной. 

За чайнымь столомъ по 06$ стороны Жени сидфли два ея 
сына, старший Андрюша четырехъ лЬтЪ и меньшой Саша трехъ; они 
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были похожи другъ на друга, какъ близнецы, и на отца, какъ 
фотографии его дётетва. Чай разливала ихъ бонна Эмма Кар- 
ловна, молоденькая нфмочка съ херувимскимь личикомъ, съ ВЪчно 
удивленнымь взглядомъ свЪтло-голубыхъ глазь и нероскошнымъ 
запасомъ свфтло-чухонскихъ волосъ. Вс пили чай молча, хозяйка 
была не въ духЪ; ее разстроило только что полученное письмо 
оть Наташи изъ Петербурга. Невеселое это было письмо. Сбы- 
лись вс мечты красавицы Наташи, сбылись, какъ въ сказкЪ 
сказывается. — знатность, почести, богатство, роскошь, все о 
чемъ когда-то грезило ‘полудётское воображенье, все имЪла она 
теперь въ замужеств» за графомь 4е 1а Тоиг-Топпалце, — не 
имфла только счастья. Ничего особеннаго въ письмЪ не было: 
мужъ, какъь мужъ, не хуже и не лучше всей толпы графовъ и 
князей, не молодъ и не старъ, считается всфми за недюжиннаго, 
умнаго человЪка, занимаетъ видное мфото, бойко и вфрно дВлаетъ 
блестящую дипломатическую карьеру, безукоризненно приличенъ 
съ Наташей, всегда весель, безконечно остроуменъ, всегда до- 
воленъ собой, своей прелестной, отлично ‘дрессированной женой; — 
въ четыре года супружества ему р%дко приходилось давать ей 
кое-каюя указашя и то легкимъ, шутливымь намекомъ, — дочь 
Лиди Аркадевны чутьемъ все угадывала, породистымъ инстинк- 
томъ попадала въ настоящй тонъ и мёру. Повидимому, все 
обстояло, какъ нельзя лучше; а между тЪмъ сквозь каждую строчку 
письма проглядывало’ такое отчаяше, что Жени страшно стано- 
вилось за любимую подругу дЬтетва. Низко опустила она голову 
и задумалась. Въ комнату вошелъ Трипольцевъ. ДЪти бросились 
ему на встр$чу. Однимъ ловкимъ движенемъ онъ подхватиль ихъ 
обоихъ подъ мышки и подошель къ женЪ. Мальчуганы  взвизгну- 
Ли`и залились звонкимъ смёхомъ, имь вторила Эмма, давно 
скучавшая молчашемъ. 

— Что ты, Женичка, нездорова или не въ духЪ?— заботливо 
зпросилъ Трипольцевъ, сваливая Сашу на колфни матери и под- 
чимая рукой голову жены для поцфлуя. 

— Скорфе не въ духЪ. Володя. Я получила грустное письмо 
оть Наташи. Вотъ на, прочти. 

— Егешет Ешша, 1е6 Ме им еш БеБибрзсВеп и 
закусить. Давай письмо! Странные люди,—говориль Триполь- 
‘цевъ, усаживаясь къ столу рядомъ съ женой. —Ея сятельство 
тоже грустныя посланья пишетъ. Ей-то грустить! Я бы на ея 
мъстЪ иначе всю жизнь не ходить, какъ колесомъ; —деньжищъь 
депо, въ нашъ соляной магазинъ не покладешь, живетъ, какъ 
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царица Савская, чего не. достало? Что же посл этого намъ-то, 
горемыкамъ, остается?—ПовЪсить на шею жерновъ осельный да 
и бултыхнуть. 

— Въ деньгахъ ли счастье, Володя? 

— Не въ деньгахъ счастье, это извфстно. На святки намъ 
эту истину хотятъ доказывать любители. Слышала? за Остров- 
скаго принимаются, умора будетъ. 

Трипольцевъ пробфгаль глазами мелко исписанный листокъ. 

— Ровно ничего тутъ нётъ ни ужаснаго, ни необыкновеннаго, — 
сказаль онъ, возвращая недочитанное письмо. —Вы съ Анной 
Михайловной всегда видите что-то такое таинственное тамъ, гдЪ 
въ сущности ничего нфтъ. Наталья Петровна счастливЪйшая 
женщина. Вонечно, ея графъ`де ла Туртерель можеть быть от- 
личнымъ динломатомъ, но.... для молодой женщины, въ особен- 
ности для такой, какъ МабаПе, нужна не одна дипломат, 
а кое-что, кое-что.... Впрочемъ.... 

Легкая краска и укоризненный взглядъ жены остановили Три- 
польцева. 

— Впрочемъ, впрочемь и такъ далфе. Ты поняла. БЪдъ я 
никакихь не вижу и отъ этихъ «вирочемё» тоже не предвижу. 
УэаНе очень умная женщина, и я убфжденъ въ ненарушимо- 
сти счастья ея Туртереля. Не въ томъ дфло, Женичка! Хочешь 
сегодня пофхать въ Боровое? 

— Въ Боровое, къ шатал?... конечно, хочу. Разв$ что слу- 
чилось? 

— Ничего ровно. Я получиль сегодня письмо отъ Знобило- 
ва; старуха хандритъ, скучаетъ и, по обыкновеню, воображаетъ, 
что. больна.... 

— Володя, Бога ради, скажи правду,— умоляю тебя, —боль- 
на татал? 

— Да нЪтъ же, честное слово! Онь такъ и пишетъ—ханд- 
ритъ. Ты развЪ ее не знаешь? 

— Покажи мнЪ письмо, Володя. 

— Я изорваль его, разозлился. Онъ тамъ опять о своихъ 
клячахъ напоминаетъ. Клянусь тебЪ, нЪтъ ничего особеннаго. Ну, 
развЪ я не сказалъ бы. 

— Я пофду, Володя, сейчасъ. Еще не, опоздаю, только оди- 
надцать, пофздъ отходить въ двфнадцать. 

— Увфряю тебя, нЪтъ ничего. Если бы что было, я гораздо 
раньше сказаль бы тебЪ. Теперь навфрное опоздаешь, пофздъ 
уходитъ въ половинф двфнадцатаго. Пофзжай вечеромъ, въ часъ 
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отходить, по утру будешь въ Воровомь. А теперь съ$зди въ 
Варварз Ивановн®, она завтра имянинница, извинись, что не бу- 
дешь, объясни, что должна Ъхать къ татал. Сдваай это, Же- 
ничка. 

— Ахъ, Володя, съ какой стати я позду къ ней извиняться?! 
Ты завтра деть и объяснишь тамъ все. 

— \Фени, я прошу тебя, милая, съфзди. Чего теб стоитъ? 
Старуха будеть въ восторгв, завтра вефмь и каждому разека- 
жеть, что Евгешя Александровна прЕзжала, моль, вчера и такъ 
далЪе, воспоетъ тебЪ хвалебный гимнъ. Уважь старуху для меня, 
ЖМеничка. 

На что мнЪ нуженъ ея гимнъ? На что все это? 

— Милая моя, съ людьми жить—по волчьи выть. Я. прошу 
тебя, мнф нужно такъ, Женичка. 

Онь н»жно заглянуль ей въ глаза, погладилъь ея волосы и 
поцфловаль въ лобъ. Противъ этого Жени ие могла устоять и. че- 
резъ часъ пофхала къ старухЪ, не смотря на поднимавшуюся. мя- 
тель. 

Отъ Варвары Ивановны она зазхала къ доктору и предупре- 
дила ето о болЪзни Анны Михайловны, прося немедленно но по- 
лученьи телеграммы Фхать, хотя бы съ товарнымъь пофздомъ; 
домой вернулась только къ обфду и не: застала мужа: онъ по 
ДЪламъ быль въ тородЪ и приказалъ сказать, что не вернется 
до поздней ночи, быть можетъ до утра. 

Пробило 11 часовъ. Трипольцевъ ве возвращался. Чемоданъ 
и сакъ-вояжь Жени давно были уложены: сама она ‘то вста- 
вала и ходила, нетеризливо поглядывая на часы, то садилась 
и напряженно прислушивалась къ’ каждому шуму, къ каждому 
шороху, ожидая возвращенья мужа. Въ домЪ было пусто; ‘Эмма 
и дфти давно ‘спали; прислуга ушла‘ужинать внизъ въ кухню. 
Все было тихо; только на улиц® завываль вЪтеръ и шуршалъ 
по окнамъ поднятой мятелью. Евгешя Алёксандровна  р®шилась, 
наконецъ, Ъхать, не дождавшись мужа и пошла въ дъвичью, что- 
бы дернуть звонокъ, проведенный въ кухню; на порогь гости- 
ной она вскрикнула отъ удивленья и неожиданности: передъ 
ней стояль Владимръ въ фуражкЪ и шинели. 

— Тише, не кричи, —шепотомь проговориль онъ и не раз- 
ДЪваясь вошель въ ея комнату. 

— Володя, что съ тобой?—встревоженно спрашивала Жени, 
увидавши бльдное лицо мужа, его посинфвийя губы, его стран- 
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НЫЙ ввглядъ. — Володя, милый › что. случилось? Ради Бога, говори 
скорЪй.... 

— Сакъ-вояжъ... скорЪй давай. сакъ-вояжъ. —Онъ плотно 
притворилъ дверь.—Люди гдЪ? Внизу: ужинають?... Жени, да 
давай жё скорЪй! 

Онъ осмотрёлъ комнату, увидаль ‘у’ стола кожаный‹еще не 
запертой сакъ, быстре подошелъь къ нему, присЪть на корточки 
и начать безъ разбору все изъ него выкидывать, платки, коф- 
точки, полотенца, Коробочки и ‘пр. 

— Володя, Володя! да скажи мн, наконецъ, что ‘съ тобой, 
милый мой? Господи, что же это такое! 

— Ничего, ничего, Жени... Видишь ли, нужно такъ.... еко- 
рЪй.... чтобы никто не видалъ.... не засталъ.... 

Онъ оглянулся еще разъ кругомъ; вромё блёдной, трепещу- 
щей отъ волненья и страха Жени никого не было; въ дом не 
слышалось ни одного звука. Трипольцевъ вынуль изъ-подь ши- 
нели связанный узломъ платокъ и дрожащими руками развязаль 
его. Передъ изумленной и еще боле испуганной женщиной упали 
на коверъ толетыя. пачки ассигнацй, перевязанныя бичевками. 

— Володя! Деньги!... 

— Да, да, Женичка....—Онь сиЪшно началъ совать пачку 
за пачкой на дно ‚опорожненнаго сакъ-вояжа. — Да,. деньги.... 
Ха-ха-ха, деньги и довольно таки.... Теперь, теперь мы будемъ 
богаты, будемъ счастливы.... Не въ деньгахъ счастье! Вавкъ-же! 
не въ деньгахъ!... Жени, помогай, помогай скорЪй! Важдая ми- 
нута дорога. 

Евгения Александровна машинально опустилась на колфни, 
взяла въ руки пачку грязноватыхъ ассигнащй и начала ее раз- 
сматривать, не видя‹ни мужа, ни денегь, ни раскрытаго сака, 
не сознавая даже: ясно, что такое передъ ней происходитъ. Между 
тЪмъ, всЪ пачки были уложены; Трипольцевъ взяль послднюю 
изъ рукъ жены, сунуль ее въ сакъ, потомъ’ безъ разбора, ком- 
кая кучей глаженное и гофрированное, заколачивая и уминая 
кулаками, уложиль все выкинутое изъ мЬшка. 

— ВАлючь, Жени. 

Она подала ключь; замокъ щолкнуль. Трипольцевъ поднялся 
и шумно вздохнуль. Жени продолжала сидфть на. полу. 

‚=. Фени,—-позвалъ онъ жену; поднимая ее’ за руки.—Те- 
перь взгляни, нЪтъ ли кого въ комнатахъ. Если тамъ кто-нибудь 
есть, вышли, пошли сказать, чтобы запрягали тебф лошадь, а 
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меня проводи черезъ парадный подъфздъ. Нужно; чтобы ни одна 
душа въ м не знала, что я зафзжаль домой. Понимаешь? 

—щ Володя, чьи это деньги? 

— Женичка, не время теперь. Посл, посл все. разокажу... 

— Но вдь это чужя.... Ты ихъ взяль.... зачёмъ? 

— Жени, ты погубить насъ хочешь что-ли? — Дрожа отъ 
волненья шепталъь Трипольцевъ. — Неужели ты не понимаешь, 
что стоитъ только. чтобы меня здфсь застали кто-нибудь, лакей, 
горничная.... и мнЪ остается только одно, вотъ это.—Онъ выд- 
‚винуль изъ кармана ручку револьвера. 

Жени вздрогнула. 

— Пойдемъ, глухо сказала она и вышла изъ комнаты. 

Крадясь и прислушиваясь, опережая жену, почти выбъжаль 
Грипольцевъ въ прихожую, безшумно отворилъ дверь, сбЪжалъь 
съ лЬетницы и отперъ подъЪздъ. 

— Женичка, пофзжай сейчасъ въ Боровое, увози сакъ-во- 
яжъ и помни, никто въ мрф, ни Анна Михайловна.... никто 
не долженъ знать.... иначе я погибъ, всЪ мы погибли, и ты и 
ДЪТИ.... 

— Ты укралъ!— отчетливо выговорила Жени. 

— Отъ тебя зависить спасти, сдфлать счастливыми или 
возхъ потубить.... 

Трипольцевъ сбфжаль съ подъфзда, сЪлъ въ ожидавше его 
сани и исчезъ въ снфжномъ туманЪ бушующей вьюги. Жени безъ. 
чувствъ упала передъ раскрытой на улицу дверью. 


Х. 


Судорожной дробью прозвонилъ колоколь, смолкъ, потомъ уда- 
рилъ разъ, два, опять смолкъ; —второй звонокъ. Задыхаясь, едва 
держась на ногахъ прошла Евгешя Александровна опустёвиий 
воксалъ и вышла на платформу. 

— Вамъ первый классъ? Пожалуйте,—вотрЬтиль её знако- 
мый оберъ-кондукторъ. 

— Да, билеть тамъ, я человЪку приказала; принесите по- 
жалуйста. Есть купе? 

— ПШожалуйте, купе есть. Вы въ Боровое, Евгевя Александ- 
ровна? Теперь извините, я приду сдвинуть вамъ кресла. Какая 
погода, —говорилъ оберъ-кондукторъ, помогая Трипольцевой взо- 
браться на неуклюжя подножки вагона. — Позвольте вашъ сакъ- 
вояжъ, я внесу. 
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— Н»ть, ньтъ, не надо!... Благодарю. 

‚Вени вскарабкалась въ узюй коридорчикъ, волоча непри- 
вычной, устаюй рукой свою ношу, съ которой не смбла раз- 
статься. 

— А, Евгешя Александровна, —раскланивался съ ней въ ва- 
гонЪ военный врачъ.—Куда это вы—въ такую погоду? Въ Боровое? 
Я сегодня слышалъ въ городЪ, что Анна Михайловна нездорова: 
что съ ней? Надфюсь, нфтъ ничего опаснаго? 

— Не знаю, Иванъ Ивановичъ. МнЪ мужъ сказалъ, ему пи- 
сали. 

‚— Боже мой, да что съ вами? Вы сами больнЪй больнаго. 
Дайте пульсъ.—Докторъ, почти насильно, взять ея руку. —Ну, 
можно ли быть такой нервной! Вы едва дышете, едва на ногахъ 
стоите. Садитесь, я сейчасъ принесу вамъ лЬкарство. 

Докторъ вышелъ. Жени безсильно опустиласе въ кресло; 
круглый колпакъ свЪчи, золоченыя багеты, дверь, окно, бЪлая 
обивка вагона, зеленый бархатъ креселъ проносились передъ ней 
въ какомъ-то дикомъ вихрЪ, голова ея кружилась, ноги и руки от- 
казывались повиноваться, обморокъ готовъ быль повториться. 
На платформ слышался говоръ, суета, топотъ пробзгающихъ 
людей, хлопанье дверей, завыванье вфтра. Прогремфль багажный 
вагончикъ, прозвонилъ трет звонокъ, раздался свистокъ кон- 
дуктора, свистъ локомотива, заскрип$ли колеса, громыхнули бу- 
фера, позздъ тронулся. 

—щ Евгешя Александровна, выпейте, —говорилъ Докторъ. 

Жени взяла рюмку и выпила ее до дна, не отдавая себ% 
отчета въ томъ, что она дфлаетъ. Какой-то огонь пробфжаль 
по ея горлу, захватить на мгновенье дыхаше и разлился по все- 
му ТЪлу. 

— Что это? Чего вы мнф дали?—приходя въ себя спросила 
Трипольцева. 

— Портвейнъ. Что, хорошо? Все пройдетъ. Ложитесь, успо- 
койтесь и спите. Въ ВоневЪ я васъ разбужу. Экая вы нервная! 
Если нужно будетъ, постучите воть туть въ стЪнку, я услышу 
и приду. 

Докторъ вышелъ, раздался еще свистокъ локомотива, и по$здъ 
понесся по ровной степи въ вихрф енфжной мятели. 

Залпомъ выпитая рюмка крпкаго вина подфйствовала благо- 
творно Трипольцева совсфмъ опомнилась и начала соображать, 
что съ ней случилось въ этотъ вечеръ. Въ ея голов$ повтори- 
лась сцена съ мужемъ, промелькнуло его искаженное, чВиъ-то 
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обезабраженное лицо: —она никогда не видала его такимъ. —«День- 
ги! много, много денегъ.... Откуда? Да, укралъ.:.. Я ‘оказала: 
ты ‘укралъ. Онъ выбЪжаль и скрылся. Наступилъ какой-то пере- 
рывъ; сдълалось мнЪ дурно у двери подъЪзда. Тамъ нашли меня ла- 
кей и горничная..... Не проговорилась аи Я?! ›... 

Жени быстро приподнялась при этой мысли; ей вдругъ стало 
невыразимо ‘душно, тошно:-—«Фу, какая духота въ этомъ ва- 
гонф подумала она, о?кидывая шубку и платокъ съ головы.— 
Н%тъ, не’ ироговарилась; все, все помню. Сказала, чте: послы- 
шалея звонокъ, подумала, не мужъ-ли вернулся, вышла, чтобы 
скорЪй ‘отпереть, не заставить его ждать, испугалась чего-то, и 
сдЪлалось дурно.... Все очень естественно, никто не усумнился... 
да’ и не могь усумниться, она никогда не говорила неправды, 
даже въ шутку. А теперь! Лгала, лгала нередъ лажеями! Нагло, 
самоувЪренно. не запинаясь, не краснзя:..: Лгала! И опять.буду 
лгать, Должна. лгать, всфмь, всегда, татадй.... Вотъ онф. ‘эти 
деньги здЪсь, подъ ногами.... Важдый рубль въ этихъ. болетыхъ 
пачкахъ, каждая копЪйка ‘этого рубля должна: быть ЦЪною лжи; 
придется етолько разъ солгать, сколько зд$сь копфекъ; лгать, 
покупая, ‘передъ продавцомъ, давая дфтямъ на лакомство; пе- 
редъ дЪтьми,— передь. нищимъ, подавая милостыню, подавая 
въ церковь на свЪчку.... передь къмъ?—Передъ церковью. пе- 
редъ Богомъ!...» Жени вскочила, задыхаясь, и съ ‘легкимъ ото- 
номъь опять упала на диванъ. Въ дверяхЪь показался докторъ. 
Она вотр8тила его испуганнымьъ, блуждающимъ взглядомъ. 

— Что съ вами, Евгешя Александровна? Вамъ въ серьёзъ 
нездоровится. 

Оть заглянуль ей въ лицо и взяль пульсъ. 

— Ньть, нфтъ. ЗдЪеь душно, угарно, можетъ быть.... по- 
темь ваше вино...: ‘Откройте окно, ‘Яя задыхаюбь... 

Доктеръ попробоваль опустить стекло, оно не . поддавалось 
его усимямъ; — примерзло. Онъ открыль ‘винтиляторъ, позздъ 
помель тише. 

— Сейчасъ станця; я ‘выведу васъ на площадку вагона, 
вы освЪъжитесь. ЗдЪеь, дЬйствительно, душно. Разстегните хифъ 
и надфньте шубку. Пойдемте, пофздъ’ отоитъ Только ` дв минуты. 

Онъ подалъ`руку и вывель Жени изъ: вагона : Тормоза за- 
визжали, поззжь остановился. 

`_— Закройте голову, носмотрите какая вьюга, -гонориль док- 
торъ, закутываясь въ мФховую: знинель и ‘заслоняя собой Три- 
польцеву отъ вфтра. 
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`— Телеграфируйте въ Конево-: тамъ и обыщеть жандармъ, — 
послышался чей-то голосъ у самаго ‘вагона. 

— Вонечно, не задерживать же здЪсь, пофздъ и такъ оноз- 
даеть 'А вы присматривайте! Не знаете, сколько она‘ украла? 

Жени ‘не дослушала и бросилась въ вагонъ, откалкивая съ 
своей дороги недоум$вающаго Ивана Ивановича. 

Пофадъ двинулся дальше. Трипольцева затворила дверь купе 
и припала иылающимь лбомъ къ обледензвнему стеклу. Мимо 
ея глазъ мелькали вереницы искръ, вырывавшихся изъ трубы 
локомотива, и исчезали въ облакахъ розоватаго дыма, въ сереб- 
ристой пыли быстро несущагося снЪга; мелькали и исчезали 
фонари сторожей; изрздка раздавались коротые свистки локомо- 
тива, предупреждавиие рабочихъ, счищавшихъь снфгь съ лини; 
начинались заносы, это чувствовалось по ходу пофзда то бодро 
гремфвшаго по обмерзшимъ рельсамъ, то врёзывавшагося въ су- 
гробы и пробивавшаго ихъ мошнымъ усимемъ желзной груди. 
Молодець машинисть зналь дфло, зналъ дорогу ‘и своего коня. 
не жалЪль дровъи пара и смфло вель побздъ впередь и впередъ 
подъ сумракомъ бурной. зимней ночи. 

Холодъ стекла освъжиль Жени. Она откинулась на подушку 
и отерла платкомъ мокрое лицо. Лобъ ломило, разбаливалась го- 
лова, а. мысли нестройнымь роемъ проходили въ возбужденномъ 
мозгу, проходили и исчезали, какъ искры тамъ наружь, мучали. 
терзали сердце и не давали покоя. Вспоминалось ей счастье иер- 
выхъ дней. восторги первой любви и горечь первыхъ разочаро- 
ванй. Первыхъ.... да, тяжелые они были, а теперь, тецерь! 
«Это послфднее ›— громко говорила мысль. — «Что же дальше, 
что же еще будетъ, что можеть еще быть? Да, можеть, мо- 
жеть... Телеграфировать въ Вонево!... уже телеграфировали. Тамъ 
знають и ждуть, всЪ ждутъ, стоять на платформв. Первый 
узналъ телеграфистъ. Воть онъ бжитъ къ начальнику станщи. 
Въ телеграмм написано: арестуйте Трипольцеву, обыщите, она 
украла.... Зовуть жандарма. Лофздъ останавливается... Всё 2$- 
зутъ въ вагон, жандармъ, въ каскЪ, съ шашкой, съ револьве- 
ромъ на красномь снуркЪ; за нимъ толпа, толиа.... Вотъ ее 
ведутъ по платформ, всЪ смотрять.— Что такое?— Воровку пой- 
мали!...—Вырваться, убЪжать.... Она вырывается, бЪжить, за 
нёй топотъ и тикъ: лови, лови, держи воровку!... Чьи-то руки 
хватаютъ ее за растрепавиеся ‘волосы,’ за шею, душать ее.... 
Она упала.... хохотъ, крики.... «Вандалы давайте!» — гремятъ 


ЦЪИИ....> 
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Жени вскочила и вскрикнула, она ясно слышить звукъ цф- 
пей. Позздь остановился, загремфли скр$ики вагоновъ. Передъ 
ней стоить докторъ. 

— Что вамъ. что вамъ оть меня нужно? Пустите меня!... 

— Евгешя Александровна, постойте, что съ вами? Это я, док- 
торь, Иванъ Ивановичъ. 

— Ахьъ, да: да, Иванъ Ивановичъ, докторъ... Ради Бога, 
дайте мнЪ чего нибудь... воды глотокъ... мнЪ дурно... 

Докторъ вышель изъ вагона и черезь минуту вернулся съ 
водой. 

— Вы бредили, Евгеня Александровна. Съ вами жарокъ. 

— Бредила!-— испугалась Трипольцева.—Вы слышали? Что 
я бредила? 

— Вамъ должно быть казалось, что васъь кто-то обокралъ; 
вы кричали, чтобы ловили воровку. 

- Да, да, кажется. Я говорю иногда во снЪ; вЪроятно, я во 
снз увидала... Я ужасно боюсь... воровъ,—едва могла она вы- 
говорить. Ей опять бжало горло и она протянула руку къ не- 
допитому стакану. 

— Я бы вамь посовётоваль отложить пофздку въ Боровое, 
дождаться въ ВоневЪ встрфчнаго пофзда и вернуться въ городъ. 
Теперь, конечно, это все пустяки, немного покоя, премъ хинина, 
и все пройдетъ. А, вЪдь, вамъ еще Ъхать почти 20 версть на 
лошадяхъ въ такую погоду. Вакъ бы хуже не простудиться. 
Послушайтесь меня. Я бы остался съ вами, но меня вызываютъ 
телеграммой по службЪ, необходимо поспфть къ утру. 

— Да я можеть останусь... по неволЪ, — договаривала она 
про себя и вздрогнула воёмъ тьломъ. 

— НепремЪнно останьтесь и примите хины, я вамъ дамъ на 
станци. У васъ положительно лихорадочка; видите ознобъ. на- 
чинается.—Докторъ держалъ ее за руку. 

— Вамъ и прождать придется не болфе двухъ часовъ. Уля- 
жетесь въ дамской комнат, хины примите и, быть можеть, вер- 
нетесь домой здоровой, стати, я не спросилъ васъ, что Влади- 
мръ Андреевичъ? Я зафзжаль вечеромъ въ 9. его обыкновенный 
часъ, и не засталь дома. 

— Я не видала его цЪлый день, съ утра не видала... Онь 
до моегс отъфзда не быль дома... ни на минуту... совсфмьъ не 
былъ... 


Жени опять бросило въ жаръ, а въ головЪ проносилось: 
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«Ложь, ложь! ‘Теперь’ это в®чно ’в®чио!.. Я никогда не могу ска- 
зать ни слова правды!» 

Позздъь еще разъ остановился. 

— Что это? спроеила Жени. 

— Станщя... слвдующая будетъ Конево. Половина ‘чётвертаго. 
Мы Ъдемъ, почти не опаздываемъ, не’смотря на заносы. 

Докторь вышелъ; Трипольцева затворила дверь. Котда на 
предыдущей станщи онъ сЪлъ съ ней, она была очень довольна, 
её не такъ мучали думы, ей лучше было въ обществЪ; теперь 
она не знала, какъ спровадить доктора, ей необходимо было 
остаться одной, присутстве посторонняго человЪка казалось ‘ей 
невыносимымъ. И опять заработала больная фантазия. 

«Давича это было сонъ, не бредъ, какъ думаеть докторъ. 
Почемъ знать, можеть быть, и все это сонъ, тяжелый, ужасный 
сонъ! Но воть я проснусь, не’ здфеь въ вагон... нёть ника- 
кого вагона... проснусь у себя дома. Володя со мной, дЪфти... 
все по-старому. Онъ, конечно, не то, чфмъ я его считала, но 
всетаки онъ хоропий человЪкъ; его вс любять, вез хороши 
©ъ нимъ. Я слишкомъ требовательна, и татаю не разъ гово- 
рила. Вс, въдь, таке’ же, какъ Володя... положимъ, есть въ немъ 
недостатки, да’въ комъь же ихь нЪтъ? Онъ не хуже воЪхЪ... 
Воть онъ подходить ко мнЪ, статный, красивый и ловкй, вотъ 
его нфжная, сильная рука обхватываеть мою тамю, ето глаза 
смотрятъ на меня...› — Жени вдругъ закрыла глаза рукой, пе- 
редъ ней сверкнулъ его послфднй взглядъ, тусклый и блестящий 
въ. тоже время, какой-то точно потерянный, безумный. —«Тише, 
тише, Жени. Сакъ-вояжъ... Какъ бы не увидаль кто... Жени 
помогай... никто нё долженъ знать... Мы’ богаты, счастье въ 
деньгахъ... туть счастье, въ этомъ сакъ-вояжф...» «Да, въ сакъ- 
вояж%», — прошептала Жени. —«Что такое? Н®тъ не сонъ это, 
не бредъ,—она руками ощупываетъь свой мшокъ, ей кажется, 
что сквозь Плотную кожу она чувствуеть пачки положенныхъ 
въ него ассигнацй. —Все не сонъ. И тамъ говорили про воров- 
ку,—не сонъ... Все будеть въ Коневз. Сейчасъ Вонево. А если... 
если взять этоть сакъ и выкинуть его, бросить подъ колеса, 
чтобы его перефхало поЪздомъ. Тогда все кончено, ничего не 
найдутъ, ничего не будетъ... НЪть, на дорогз найдутъ. Его ви- 
дЪли у меня въ рукахъ, лакей скажетъ... ГдВ сакъ, чей сакъ, 
чьи деньги?.. Жандармъ, жандармъ, ищи, гдЪ она... Окружный 
судъ... сидять за краснымъ сукномъ Добровольскй, Пороховъ... 
прокуроръ АлексЪй Николаевичъ... «Г-жа Трипольцева, признае- 
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есть ди. вы том, что украли?.. Вашъ дакъ?„, Чьи деньги?» — 
«Да, виновна! — звучить чей то голосъ. Ведите ее. въ, тюрь- 
му»... Солдаты съ ружьями, рфшотка, удушливый воздух, зна- 
комый, —она тамъ бывала, какъ директрисса. —еЗрыи -халатъ... 
Этапь ведутъ... вонъ и. Володя... ДЬти. дЬти! > 

— Вашъ сакъ-вояжь прикажете вынести?-—раздаетби надо 
соннымъ ухомъ чей-то незнакомый голосъ. 

— А, а! — вскрикиваеть Жени и опрометью бросается въ 
дверь; ее остановилъ докторъ. 

— Пойдемте, Евгешя Александровна, — мягко говорить онъ, 
подавая. ей руку.—Вонево, вы пр!Вхази. Пойдемте, вашъ м$- 
шокъ вынесутъ. 

— МьЬшокъ... не мой... нётъ... докторъ ‘помогите, спасите 
меня, докторъ!-—безевязно бормочитъ Трипольцева. 

— Пойдемте, пойдемте. Воть шубку накиньте, платокъ. 

— Господи! ведите, дЪлайте что хотите... 

Иванъ Ивановичь кое-какъ укуталь Жени, проведь ее въ 
дамскую комнату, спросилъ для нея чаю и побфжалъ въ кон- 
тору станщи разыскивать хину. Тамъ жандармъ составлялъ актъ 
0 заарестоваши какой-то солдатки, вытащившей изъ кармана у 
пьянаго мфщанина портъ-моне съ 5 рублями 56 копЪйками 


Х. 


Жени пр1Ъхала въ Боровое рано утромъ, когда еще снала 
Анна Михайловна; не безпокоя ее, прошла въ свою комнату и не. 
раздфваясь легла въ постель. Усталость физическая и нравствен- 
‚ная, быть можетъ, повторенный, по совфту доктора, премъ хини- 
на сдЪлали свое дЪло: она моментально уснула, какъ убитая. 
Солнце прямо свЪтияо въ окна и веселымъ свЪтомъ заливало 
всю комнату сквозь неспущенныя сторы и филейныя драпиров- 
ки; было за полдень. Жени открыла глаза и тотчасъ же опять 
закрыла ихъ отъ яркаго свЪта, потянулась, расправила немного 
онфизвиие отъ неподвижности члены. полу-прищуренными гаа- 
зами окинула комнату, и улыбка счастья пробфжала по устало- 
му лицу. Все было на своемъ мЪстЪ, точь-въ-точь такъ, какъ 
было пять и шесть и боле лътъ назадъ, когда она жила въ 
этой комнатЬ, дьвушкой:—въ углу иконы Вазанской Божей Ма- 
тери, Спаса Нерукотвореннаго. подъ ними угольникъ, покрытый 
бЪлой скатертью, у стёны старинный комодъ съ рзьбой и брон- 
зой, рядомъ съ нимъ шкафъ съ книгами, у другой стЪны ди- 
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‚ванчикъ’ со слоломъ, четыре кресла, на стол лампа съ зеже- 
нымь абажуромъ, цвфты на окнахъ, туалетный столик» въ про- 
стБнкЪ; рядомъ комната т-ше Ларошь, за ней Наташина, въ 
нихъ тоже все по-старому; во всемъ дом тоже: съ тфхь поръ, 
какъ она себя помнитъ, ни одинъ стуль, ни одно кресло не пе- 
ремфнили своего мЪста, смЪняются только цвЪты, выносятся от- 
цвфтающе и на ихъ мфето ставятся зацвётающе. Неизъясни- 
мое чувство нфги, покоя и довольства охватило Жени. Ветавать 
не. хот лось, лВнь было, голова была свЪжа, безь мысли, безъ 
воспоминашй, безъ волненй:—вЪкъ бы лежать такъ. Въ корри- 
дорз послышались шаги. Жени прислушалась, не шаштап ли 
идетъ къ ней, повернула голову и вскочила, какъ ужаленная, — 
она увидала свой сакъ-вояжъ. Покоя, довольства какь не бы- 
вало: все вопомнилось съ поразительной ясностью. 

«Что дълать? Вуда дЪвать этоть мшокъ и то, что въ немъ? — 
спЪшно обдумывала она, хватаясь за голову.—_Спрятать, ско- 
рЪй надо спрятать, чтобы не нашли. Отдать шатал... А если 
обыскъ.... тогда и она будетъ виновата.... Сказать ей.... да 
развз это можно?! — «Матап, спрячьте краденыя деньги!» 
Ха-ха-ха! Враденыя! Я украла....я съ мужемъ украла! Ха-ха-ха! 
Воровка, жена вора!... Ха-ха-ха! 

Хохоть душиль Жени. Она хотЪла подойти къ комоду, на 
которомъ стоялъ графинъ съ водой, и не могла, хотЪла сЪсть на 
кресло и опустилась на полъ рядомъ съ сакъ-вояжемъ. Хохотъ 
разрасталея, сдавливалъ ей горло, биль ея грудь, гремфль въ 
ушахъ и въ головЪ, хотя въ комнат не раздавалось ви еди- 
наго звука. Жени хохотала неудержимо и беззвучно. Рядомъ съ 
ней раздался чей-то хохотъ, потомъ другой, трей... Она вы- 
прямилась и оглянулась.—Въ. дверяхъ. стоить и хохочеть Анна 
Михайловна, ея покойный мужъ, генералъ Дороховъ, па-ше Ла- 
рошъ, Наташа, Ожерельевъ, батюшка, отецъ Стецанъ, старикъ 
отець Анатожй, Знобиловъ, Ярминъ, Вадловеме, вс, вс зна- 
комые, вс когда либо. видънныя лица, всЪ туть, всЪ хохо- 
чуть, веф протягиваютъь къ ней руки, указываютъ на нее паль- 
цами... Выдфаяются двз крошечныя фигурки-—дЪти— Андрюша, 
Саша.— тихо, молча крадутся къ ней; ихъ живые. глазенки 0%- 
гають и горатъ; Андрюша чЪмъ то взламываеть замокъ сакъ- 
вояжа, оба выхватываютъ, изъ него пачки ассигнащи, одну за 
другой, прячуть ихъ въ свои крошечные карманы. «ВсЪ, всЪ 
тащи»-—шепчеть голосъ сзади Жени, голосъ Владимра. —ДЗти! 
что вы дЪлаете!— вырывается изъ сердца: стонъ Жени. —Вы кра- 


128 Русскля Мысль. 


дете, вы воры!-_Тоже, что папа ‘съ ‘мамой! Ха-ха-ха! —Хохочучь 
дЪти.—Счастье ВЪ Деньгахъ, счастье въ деньгахъ!’ 

Жени вскрикиула и ‘ономнилась. 

«Росподи! Что же это! »: 

Въ комнат» было: тихо; солнце ярко евЪтило и ласкало Жени 
своими короткими, зимними лучами. 

— Господи, Господи! Неужели и дВти... Владимръ мой! Что 
мы сдфлали! Счастье, счастье! ‘Мы спрятали наше счастье въ 
этоть.мЪшокъ и не вынемъ его... вмето счастья вынемъ гряз- 
ныя деньги!... Да, деньги... спрятать ихъ надо, да, спрятать... 
Иначе погибли всЪ, Ваадимръ... у него есть’ револьверъ, смерть... 
Когда? Когда поймаютъ... смерть вора, смерть труса, боящагося 
послЬдетвй своего поступка! ДЪти вора живы останутся, —ни- 
щими, ворами будуть! Я.:. что мнё дфлать? Да, прятать, пря- 
тать, концы хоронить... Съ мшкомъ нельзя, могутъ спросить— 
гдЪ сакъ?— Его вс знаютъ, всЪ види... Если бы ЛЬто, за- 
рыть въ саду... 

Въ дверь ностучались! 

— Вто тамъ?— чуть слышно. отозвалась оторопфвшая Жени. 

— Я, Жени. Пора, другъ мой, скоро два часа. У тебя го- 
лова разболится, —говорилъ ласковый голосъ Анны Михайловны. 

— Сейчасъ, штатап. сейчасъ. 

— 'Отопри дверь, Женичка. 

— Матап, я приду скоро... я’нё могу отпереть... я въ 
постели, раздЪта... 

«Воть оно, воть оно начинается!» — шептала Жени, ломая 
руки: 

— Хорошо, мой другь, я пришлю къ тебф Маланью. 

«Да, прятать, прятать... Можно такЪъ.... » 

Жени быстро оправилась, отодвинула пустой ящикъ’ комода, 
выкидала въ. него свои вещи ‘изъ сакъ-вояжа, подумала съ ми- 
нуту, потомъ подошла къ книжному шкафу и открыла его; она 
знала, что` на верхней. нолкЪ сзади книгъ есть пустое простран- 
ство,—знала, что книгь этихъ никто никогда не трогаетъ: то 
была коллекщя старыхъ учебниковъ. Черезъ нзсколько минутъ 
кожаный мёшокъ опустёлъ, грамматики и ариеметики закрыли 
собой роковыя пачки денегь и стояли опять какъ ни въ чемъ 
не бывало. Шкафъ затворился, щелкнулъ замокъ. 

— Барышня, отопритесь, я умываться вамъ принесла, —го- 
ворила Маланья, потрогивая дверную ручку. 

— Сейчасъ, Маланьюшка! 
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Жени еще разъ осмотр ла шкафъ; все въ порядкЪ:; ничего 
не зам$тно,— неслышно отставила стуль и отперла дверь. 

Мученя Жени только что начинались; она чувствовала и со- 
знавала это; чувствовала постоянно, безпрерывно, напрягала вс% 
силы ума и воли, чтобы забыть, хотя на короткое время, все 
случившееся, хотя на нЪеколько минутъ выгнать изъ головы 
гнетущую мысль, сама себя подбадривала, чуть не шепча губа- 
ми:—«ну, Что же дълать,— несчастье, и все тутъ. Стало быть 
суждено такъ, стало быть Богу угодно было наказать меня за 
что-нибудь, за гордость, за мое презрзше къ дурнымъ людямъ... 
_Я теперь стала хуже веЪхъ, Владимйь сталь... тоже хуже... 
Я должна была не то сдЪлать. Но, Господи, что же должна бы- 
10? Выдать его... крикнуть: «вотъ онъ, смотрите, хватайте!. .› 
Его! мужа, отца дЪтей моихъ... У него въ рукахъ быль ре- 
вольверъ. Я выдала бы его... выстрЪль, и кончено... нЪтъ его... я 
бы убила его... — Жени вздрагивала и холодфла, ей слышался 
выстрЪль, она видфла, переживала всю сцену. Въ присутетви 
Анны Михайловны и ея компаньонки, при яркомъ свЪтЪ дня, она 
чувствовала себя жертвой галлюцинащ!, не слыхала, что ей го- 
ворять, или слышала и не понимала, отвфчала не впопадъ, 
ДЪлала надъ собой невфроятныя усимя, а неотвязная мысль опять 
работала помимо воли, вопреки ей.-—‹«Н%тъ, не вернешь сдфлан- 
наго, не передЪлаешь случившагося. Что было, то было. Во все- 
му, говорятъ, привыкаютъ; все можно перенести, должно... нако- 
нецъ, вЪдь, нЪть выхода... НЪть! А что если онъ есть, да я 
его не знаю? Да нфтъ же, наконецъ, я это знаю... Онъ сдБлаль 
такое дЪло... воръ! Вора нельзя любить... я должна навсегда 
разстаться съ нимъ. А дЪти, дьти! ДЪтей не отдастъ, или од- 
ного... котораго? Андрюша, Саша... Я не могу, оба, оба мои!.. 
Выбирать, да развЪ это можно, развз можно разорвать чувства, 
сердце... Разв я могу разлюбить, забыть, бросить моего Анд- 
рюшку, бросить моего Сашку ему... РазвЪ я могу его бросить?! 
Онъ мой мужьъ, мой Владимфъ! Я не могу разлюбить его. Я не 
знаю, что со мной!..> 

Анна Михайловна видфла, что съ племянницей творится что- 
то неладное, ее сильно тревожила непонятная разефянность 
Жени, ея блуждающи взгаядъ, какой-то испуганный, потерянный, 
безпрерывно мняющся цвЪть лица, то блЬдный до синевы, то 
пылающий до слезъ, обрывающияся на полусловЪ р$чи, ихъ стран- 
ный иногда смыслъ. 

— Ты. Жени. нездорова. лоугь мой Не послать ли за пое- 
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торомъ?— заботливо спрашивала Дорохова.—В$роятно, ты дорогой 
простудилась. 

— Ньть, шатап, не надо, никого не надо. Пройдетъ, вЪдь, 
все проходить. Не надо никого. Если-бы.... нЪтъ, не надо. 

— Да что съ тобой, Женичка? Случилось что ли дома у 

васъ что-нибудь? МнЪ, своей старой татапт, ты скажи, дитя 
мое.... 
— НЬть, нфть, ничего не случилось, увФряю васъ, ничего 
ровно.... Я, вы знаете, вамъ бы.... Ахъ, татап, умоляю васъ 
не спрашивайте.... я просто простудилась. Да, вьюга была, ва- 
гонъ этотъ.... ужасный вагонъ! 

Жени закрыла глаза рукой и дрожала, какъ въ лихорадкЪ. 
Анна Михайловна не настаивала, надфясь, что Жени сама вы- 
скажетъ, а за докторомъ всетаки послала. 

Кь обЪду подъхали обычные гости, Вадловске, Ярминъ и 
Знобиловь. За обфдомъ и за послфобфденнымъ кофе Ж®ни почти 
не принимала участя въ общемъ разговор$ и, ссылаясь на не- 
здоровье, старалась уединиться. 

— Это все равно, что въ лошадяхъ, что въ человЪ къ, —разелы- 
шала она слова Знобилова.—Отъ рысистыхъ никто не ждетъ 
верховыхъ, отъ водовозокъ не родится кровныхъ. И удиваяться 
нечему, княгиня, что вашъ любимчикъ, Петька, оказался вориш- 
кой: у него отецъ и сейчасъ въ арестантскихъ ротахъ за кра- 
жу, да и мать-то раза два уже сидфла въ острогь. Вся порода 
воровская. 

Жени схватилась за голову и не помня себя выбЪжала изъ 
комнаты. 

На другой день прхаль докторъ, нашель у Евгеши Алек- 
сандровны лихорадочку, разстройство нервовъ, объясниль, что 
лихорадка, конечно, простудная, а нервы, кто ихъ знаетъ отчего 
они разстраиваются у барынь, иногда безъ всякой причины, про- 
сто оть малокровя и мало-ли отчего, прописаль капли изъ хи- 
нина и бромистый кали, получить за визитъ и уфхаль. Но ни 
желтая бурда въ маленькомъь пузырьк®, ни безцвЪтная гадость 
въ огромной синей скляниць не помогали больной. Лихорадка 
знать не хотфла, что обязана пройдти отъ Япеага сии 
сотрозфа; солоноватой водицей нельзя было успокоить неечаст- 
ную женщину. 

Между тъмь, Жени едва передвигала ноги отъ изнуренья, — 
она почти не могла спать и ничего не Фла, кромЪ насильно про- 
глатываемой чашки бульона, по настояню Анны Михайловны. 
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Восьмую ночь проводила Евгешя Александровна въ тревож- 
номъ забытьв, полномъ страшныхъ видфнй; едва-ли можно было 
назвать сномъ такое состояне: оно не давало покоя, мудрено 
было назвать сновидЪшями мучивийе ее кошмары. Одна доходила 
до той границы, за которой человЪкъ теряетъ способность отли- 
чать дЪйствительность отъ грезъ. Въ комнатЪ чуть теплихась 
лампадка передъ образомъ, не разгоняя сумрака. Дверь отвори- 
лась, кто-то подошелъ къ постели. Жени открыла глаза: передъ 
ней стоялъ Трипольцевъ. 

— Веничка, не спишь, милая? 

Онъ присль на край кровати, обняль жену и крёико при- 
пать губами къ ея похудфлой щек%. 

— Владимръ? Это вправду ты? Я думала опять....—Она 
приподнялась, привычнымъ движеншемъ обвила его шею руками, 
готова была опять покрыть поцфлуями его губы, глаза и воло- 
сы и вдругь отшатнулась, отодвинулась въ уголь кровати; — 
въ полупотемкахъ ей почудился его страшный взглядъ, взглядъ 
того вечера, когда онь въ фуражкЬ и шинели вбфжаль въ ея 
комнату. 

— Женичка, что съ тобой?—иЪжно говориль онъ, обхваты- 
вая ее руками и стараясь привлечь къ себЪ. 

— Ты за деньгами?... Да? Онф цфлы, —шептала она, отело- 
няя его.—Я спрятала.... никто не видаль.... тамъ, вонъ въ 
шкафу. Запри дверь! 

— Женичка, милая, да что же это съ тобой? 

Трипольцевъ зажегь свфчу и испугался, разглядфвши, что 
передъ нимъ не та Жени, какой онъ оставилъь ее восемь дней 
тому назадъ. На впалыхъ щекахъ пылаль р®зко-обрЪзанный ру- 
мянецъ; вваливиеся глаза были широко раскрыты и сверкали 
неестественнымъ блескомъ; ярюя, пунцовыя губы кривились и 
вздрагивали. 

— Ничего, ничего, Владимръ.... запри скорфй дверь! Эти 
деньги.... возьми ихъ! Я не могу больше, я умру такъ, Влади- 
мръ.... Да, говорю же тебЪ, запри,—-раздражительно повтори- 
ла она. 

Трипольцевъ повиновался. 

— Воть каючь, бери! Тамь подъ туалетомъ мЪшокъ.... Боже 
мой, да что же ты ничего не дълаешь?! 
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Жени быстро надЪла туфли и юбку, вытащила кожаный сакъ- 
вояжъ, открыла шкафъ, забралась на стуль и начала выкиды- 
вать изъ-за книгь пачки ассигнащй. 

— Прячь, прячь скорЪй.... вотъ они, всЪ тутъ.... воть наше 
счастье.... прячь его и уноси отсюда. Веф. 

Она захлопнула шкафъ и соскочила со стула. Трипольцевъ 
уложиль деньги и подошель къ женъ. 

— Женичка, радость моя, успокойся, ради Бога! Эти деньги 
совсзмъ не тая, какъ ты думаешь. Они просто ничьи, и я ихъ 
взять себф, какъ взять бы всяый на моемъ мфств. Понимаешь, 
имъ ньть хозяина, слдовательно хозяинъ тотъ, кто имЗетъ ихъ 
въ рукахъ.... 

— Вто взяль ихъ ночью, крадучи, боясь, чтобы не увидаль 
лакей. РазвЪ бываютъ деньги ничьи?... ‘развЪ валяются безъ хо- 
зяина десятки, можетъ быть, сотни тысячь ничьихъ?... 

— ФЖеничка, честью моей ув$ряю тебя.... 

— Хорошо ручательство! 

— Фени, это, наконець, ни на что не похоже! Честью кля- 
нусь тебЪ, что если бы эти деньги не были взяты мною, то ихъ 
взяли бы друме, и я быль бы дуракомъ.... 

— Ты быль бы честнымъ человЪкомъ. Зачфмъ ты сдъ- 
лаль это? 

— Да говорю же тебз, я ровно ничего не сдфлаль. Вакъ 
это дико и глупо, Вени. Пойми, радость моя,—онъ обнялъ ее и 
тихо усадиль рядомъ съ собой на кровать, цфлуя ея волосы и 
шею.— Пойми, прелесть моя, вФдь мы были раззорены,—намъ 
исхода не было. И ты, и дЪти пошли бы по мфу безъ куска 
хлЬба. Я не могъ помочь дЪлу. Ты знаешь меня, знаешь поло- 
жеше; если бы я хотёль, то могъ бы брать взятки: —не дфлаль 
я этого. Друме наживались, мы все прожили. Исхода не было, 
Жени. Неужели ты предпочла бы нищету и голодъ. Если я вос- 
пользовался случаемъ, не пропустиль его, то вЪдь это для тебя 
же, для дЪтей.... Теперь мы богаты!... Можно ли такъ волно- 
ваться изъ-за пустяковъ, изъ-за слова? Посуди сама, имфетъ ли 
еще это слово какой-нибудь человЪчесый смыслъ? — Ты терзаешь- 
ся изЪъ-за того, что это украдено. Хорошо, пусть будетъ по-тво- 
ему. А Тараторниковъ, получая 10 тысячь жалованья, крадетъ 
еще по 30—40 ежегодно, крадетъь завЪдомо у компанш. ВсЪ до 
единаго человЪка знаютъ это, знаютъ, что четыре года тому на- 
задъ онъ явился чуть не нищимъ, а теперь иметь нЪфеколько 
тысячъ десятинъ,—и никто не говорить, что это наворовано. Да 
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развЪ одинъ онъ? А Шибинковъ, Сладковъ, Чубринскй, мало-ли 
ихъ.... просто веф. Или будь нищимъ, или.... оть трудовъ пра- 
ведныхъ не наживешь палатъ каменныхъ. Нельзя же, Женичка, 
всю жизнь прожить на какихъ-то заоблачныхъ фантазяхъ. Надо, 
хорошая моя, брать жизнь такою, какова она въ дВйствительности, 
и брать оть жизни то, что можно взять. Га ргорг166 езё ип 
у01,—слыхала? — Идеально можно жить въ пустынъ биваидской, 
а не у насъ. Въ нашемъ обществ будь хоть разчестнъйний— 
безъ сапогь находишься, съ голоду умрешь.... А какъ заполу- 
чишь кушъ, такъ и самъ живи паномъ, и ДЪти.... 

— И дьти красть будуть! Господи—Боже! И дЬти будуть 
ворами.... по породЪ! Ничьи деньги... да развЪ я повфрю, что 
такмя бываютъ, развЪ я тебф въ чемъ-нибудь могу вЪрить! Ты... 
ты....—Жени вырвалась изъ объят мужа и стояла передъ нимъ 
блБдная, какъ полотно; ее била лихорадка. Сжатые пальцы 
хруст$ли; грудь высоко поднималась и опускалась; горячее ды- 
ханье было прерывисто. 

— Ты мунь! Ты все лжешь, ты украль! Уйди съ этимъ 
мфшкомъ, уйди оть меня.... Ты пять лЬть лгалъ вофмъ, всегда, 
мн лгаль въ каждомъ словЪ! Если ты не могъь не украсть, 
если для тебя пачки денегь дороже чести, ты долженъ быль 
теперь, именно теперь солгать; не говорить мнЪ... А ты меня. 
сдфлалъ участницей.... Ты воръ! Ты меня сдЗлалъ воровкой!... 
Подлецъ!... 

Судорожный кашель остановиль ее. 

— Ты, кажется, совеёмъ съ ума сошла, Жени. 

— Вонъ, вонъ!... Я ненавижу тебя!... Вонъ отсюда, воръ... 
или я позову, покажу!... Уйди, уйди! 

— Ну, хорошо, хорошо, уйду. 

Трипольцевь струсиль не на шутку и тихо вышель изъ ком- 
наты, унося съ робой сакъ-вояжъ. Жени почти безъ чувствъ 
упала на подушку, хватаясь за, грудь; на ея губахъ показалась 
алая пЪна, бЪлая наволочка окрасилась кровянымъ пятномъ. 

На утро Жени не встала съ постели; ночное свидане съ му- 
жемъ, только что пихавшимъ въ Боровое, окончательно подор- 
вало остатокъ силь,—послф энергическаго возбуждения настала 
апатя. Ее не могли побфдить ни ухаживанья Анны Михайловны 
и Трипольцева, ни прздъ дЪтей, ни разставане съ мужемъ, сп$- 
шившимь возвратиться въ городъ. Присланные имъ врачи только 
рукаму разводили, да учеными головами покачивали,—такъ уди- 
вительно и непонятно казалось имъ состояше больной. Наконецъ, 
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военный врачъ, знакомый уже намъ, Иванъ Ивановичъ, откровенно 
объясниль Дороховой, что ровно ничего тутъ не понимаеть и 00- 
вътовалъ везти Жени въ Москву. 

— Владимру Андреевичу едва-ли возможно будетъ теперь 
Ъхать,—говорилъь онъ АннЪ Михайловнз.—5 него тамъ затфя- 
лось огромное дфло. Вы, вЪроятно, знаете: изловили цз лую фаб- 
рику фальшивыхъ ассигнащй и отлично организованную систему 
ихъ сбыта. Во главЪ всей шайки былъ нашъ тузъ, Ерзуновъ, 
скотопромышленникъ. Его захватили, что называется, съ полич- 
нымь и засадили за семь замковъ; кое-кого изъ помощниковъ 
тоже перехватали. Такъ Ерзуновъ-то видитъ, что уже выскочить 
некуда и давай теперь путать Богъ знаетъ что, подалъ, гово- 
рятъ, заявлеве, что у него при обыскЪ кромБ фальшивыхъ де- 
негъ отобрали настояшия на огромную сумму и скрыли, попросту 
украли. Старается всячески запутать Владимра Андреевича и 
старика Врючникова. Такъ въ настоящее время ему и неудобно 
уБхать, надо довести дФло до конца. А между тьмъ Евгеню 
Александровну надо скорЪй везти въ Москву. 

— Да что же съ ней можеть быть, докторъ?— тоскливо спра- 
шивала Дорохова.—Кровь идетъ горломъ, кашляетъ.... Послу- 
шайте, неужели чахотка? 

— Мы, Анна Михайловна, чахотки не знаемъ; у насъ такой 
бол№зни не полагается. Это народный терминъ,—чахнетъ чело- 
вЪкъ, воть и чахотка. Наша больная, конечно, чахнетъ, но лет- 
ыя у нея, кажется, здоровы, хотя очень слабы. Слышится какой- 
то шумокъ въ верхней доль лЬваго алегкаго; но ручаюсь чфиъ 
хотите, что иЪть ни кавернъ, ни бугорковъ. Сердце, повиди- 
мому, не совсЪмъ въ порядкЪ, и опять-таки могу завфрить, что 
пока незамфтно никакого порока. Повторяю, везите скорЪй въ 
Москву, обратитесь къ нашимъ знаменитостямъ. 

— Я боюсь теперь Зхать, морозы страшные, какъ бы не 
простудить хуже. 

— Закутаться можно, въ возкЪ. Тутъ всего два часа $зды 
до станци. Мой совзть Ъхать не откладывая. Иногда, знаете, 
перемёна мЪста, обстановка, хорошо дЪйствують на такихъ нерв- 
ныхъ субъектовъ. Богъ дасть, поправится. Я особенно страш- 
наго съ своей стороны не вижу. 

На предложенье Анны Михайловны Ъхать въ Москву, Жени 
отв$тила просто: — Везите, татап, куда хотите, все равно гд% 
не умирать. 
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Предчувстве не обмануло Жени: она не дожила до весны. 

Трипольцевъ отвертЪлея отъ судаи сяЪдетвя, но службу при- 
нужденъ былъ оставить, пустился въ аферы и... чужое добро не 
пошло въ прокъ,— теперь онъ изощряетъь вс№ силы своего изво- 
ротливаго ума на то, чтобы избфжать личнаго задержашя. Мно- 
це его знакомые, не безъ основашя, думаютъ, что скамьи подеу- 
димыхъ онъ всетаки не избЪтнетъ рано или поздно. 

Ожерельевь еще разъ вернулся изъ-за границы, защищаль 
диссертащю, получиль степень магистра правъ и опять уъхаль 
въ деревию. 

— Антоша, а какъ же профессура-то? 

— И, Ватюша, что за профессура. Ну посуди сама, какой 
я профессоръ. Пофдемъ-ка, жонка, домой. Опять баллотироваться 
въ судьи буду. 

Прошлой осенью кончилось трехлЬт!е, и его опять выбрали. 

Наташа... Ея мужъ добился желаннаго поста и вполнЪ до- 
воленъ своей отлично дрессированной женой. 

Сынъ Толифги и Тамбурина взялъ первый призъ. Знобилова 
теперь рукой не достанешь. 


М. Ремезовъ. 


ВТ СОРОЧЕВИР ОДЕЛ ОБ. 
РАЗСКАЗЪ. 


Дождь лилъ какъ изъ ведра, съ упорствомъ и послЪдователь- 
ностью, достойной лучшей цЪли. Жители Москвы приходили въ 
уныНе и предсказывали послЪ ненастнаго апрёля ясный и пре- 
восходный май; но ожидашя не сбылись; въ маф дождь полиль 
съ какимъ-то ожесточешемъ, и хотя нужно было сознаться, что 
это обыкновенная наша московская весна, но мы почему-то изум- 
лялись, негодовали на климатъ, порицали нашихъ праотцевъ, по- 
селившихея въ такомь болотЪ, доставалось уже кстати и всему 
нашему обширному отечеству, — обыкновенное утЪшеше русскаго 
человЪка, —словомъ срывали зло на всЪхъ и на всемъ, спорили, 
раздражались. а дождь, какъ бы издЬваясь надъ нами, лилъ да 
поливаль. 

Въ деревняхъ, куда понемногу разъфхалось населеше города, 
оказалось не только не лучше, но даже еще хуже. Земля раз- 
ступилась; съ деревьевь падалъ вторичный, застоявиййся въ 
листвЪ ливень; въ жилыхъ строешяхъ стояла холодная, отдаю- 
щая гнилью сырость; каждый предметь казался распухшимъ; 
двери не отворялись, окна не раскрывались, все какъ-то осЪло и 
озябло. Ощущене томительной безнадежности овладъвало веЪми. 
Понятно посл этого, какое впечата5 ше производиль первый, 
настояний лфтюй день. 

Перваго юня взошло, наконецъ, солнце въ ясномъ безоблач- 
номъ небЪ. Далеюя бЪлыя облака, въ видЪ безчисленныхь дЪт- 
скихъ головокъ, съ лучистыми крыльями, кудрявыми массами 
уходили куда-то въ неизъяснимую даль небесной синевы. Отя- 
желфвшая оть бывшихьъ дождей листва близкой рощи струилась 
крупной зыбью, перебЪгая волнами съ вершины до корня: высо- 
кая и уже цвфтущая трава колыхалась, сверкая на солнцЪ, и ото- 
веюду изъ-подъ кустовъ и деревьевь слышался неугомонный, 
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ликующ звонъ и трепетанье. Вся глушь и дичь давно задичав- 
шаго сада явила вдругъ, озаренная солицемъ, безчисленныя кра- 
соты своихъ перепутанныхъ растительностью, свЪжихъ уголковъ; 
даже сфрая деревянная скамья, покрытая желтымъ лишайникомъ, 
кокетливо выглядывала изъ-подъ цвфтущей путаницы вЫСОИХ 
травъ, обступившихъ ее. Одинъ только взглядъ, брошенный на 
всю эту свЪжую прелесть—и кислое настроеше духа исчезало; въ 
душу вливалось какое-то безотчетное веселье. Но подъ окномъ, 
въ которое я выглянула, раздался голосъ. 

— Пожалуйте, больные давно дожидаются. 

— Г? 

— Подъ ёлками-съ. 

Вратый этоть разговоръ внезапно умфрилъ мои идиллическе 
восторги. 

Подъ елками, т.-е. у крыльца моего дома, съ задней его 
стороны, подъ навЪсомъ склонившихся вЪтвей, находилось пр!ем- 
ное мЪсто для больныхъ. Тамъ собиралась моя обширная дере- 
венская практика, и, да простить мнф Богъ, я лЬчила все 
окрестное населеше. Научныхъ знанй по части медицины я не 
имфла ни малЪйшихъь и лЪчила почти по вдохновеню, придер- 
живаясь самыхъ невинныхъ домашнихьъ средствъ, что однако не 
составляло ни малЪйшей разницы для довфрчивыхъ деревенскихъ 
пащентовъ. Мое полнЪйшее въ этомъ отношени невЪфжество, и 
по истинз диковинныя предписания, вЗроятно, сконфузили бы аю- 
баго, мало-мальски смышиленаго врача, но ни мало не смущали 
добродушныхъ посфтителей, которые в5рили въ мою аптеку безу- 
словно, и всЪ надежды возлагали на мое знаше. Объяснить это 
можно только тЪмъ, что ближайшая больница находилась отъ 
насъ въ 25 верстахъ и хотя она была земская, но докторъ по 
праздникамъ больныхъь не принималь, а всякому извЪстно, что 
иначе какъ въ праздникь крестьянинъ не можеть приходить за 
совЪтомъ, будучи заваленъ работой во всЪ остальные дни не- 
ДЪли, особенно за 25 верстъ, и по нашимъ непроходимымъ, во 
всякое время Года, дорогамъ. 

Могу сказать въ свое оправдаше, что, не смотря на мои му- 
чительныя недоумфня, пащенты мои почти всегда выздоравли- 
вали, что, какъ нельзя лучше, доказываеть необыкновенную жи- 
вучесть русскаго деревенскаго организма. 

Итакъ «подъ елками» находилась сущая Голгофа, какъ для 
моихъ. довЪрчивыхь посфтителей, такъ и для меня, и да не посЪ- 
туеть терпфливый читатель, если я поведу его, „подъ сфнь струй“, 
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какъ говориль Хлестаковъ, такь какъ елки эти посл продолжи- 
тельныхъ дождей, дЪйствительно, представляли идеалъ Хлестаков- 
ской идиллии. 

Въ большинствь случаевъ, бабы составляли мою главнЪйшую 
практику и нерфдко въ праздничный день приходили толпами, 
иныя дЪйствительно больныя, другя же, какъ мнЪ казалось, подъ 
предлогомъ болфзни являлись единственно для того, чтобы побе- 
сфдовать по душЪ о своей бабьей участи. Изъ этихъ-то много- 
численныхъ, и, признаюсь, иногда нфеколько докучливыхь бе- 
сдъ, почерпнула я нфкоторыя свфдЪШя, сильно заинтересовав- 
пня меня. Не имфю ни малфйшей претензш выводить цЪальные 
типы или характеристики, я рёшаюсь однако записать слышан- 
ное мною, предоставляя другимъ, боле свфдущимъ, вывести 
изъ сказаннаго какое угодно заключенше. Пускай героиня моя, 
баба, предстанетъ на судъ читателя во всей своей наивной, ни- 
чЪмъ неприкрашенной простотЪ. 

И такъ, я вышла подъ елки и нашла тамъ двухъ ожидающихъ 
меня пащентокъ. Одна изъ нихъ дфвочка лЪтъ 12, худощавая, 
съ бЪлокурыми, желтоватыми волосами, робко выглядывала боль- 
шими, вопросительными сфрыми глазками изъ-подъ густыхъ чер- 
ныхъ рфеницъ. На головЪ ея былъ накинутъ пестрый ситцевый 
платокъ съ крупными разводами, а на худощавомь еще не сло- 
жившемся тТФлЪ болтался стареньюй линялый сарафанъ. Она 
сидфла на ступеньк$ крыльца и поддерживала рукой свою босую, 
сухенькую ногу. Нога оказалась стертой и слегка болЪла. Дру- 
гая посфтительница сразу привлекла мое внимане. Это была вы- 
сокая, худощавая, прямая, какъ дерево, и очень бодрая старуха. 
Темнокоричневая сморщенная кожа ея лица, рукъ и шеи имЪла 
какой-то бронзовый оттЪнокъ, и изъ-подъ синяго, очень корот- 
каго сарафана виднфлись сухмя, мускулистыя и еще болЪе темнаго 
цвфта коричневыя ноги. Вся фигура ея носила на себЪ отпеча- 
токъ глубочайшей старости и, выфетЪ съ тфмъ, какой-то неукро- 
тимой, веселой энергии. Больше черные глаза, не смотря на сФдыя 
брови и множество мельчайшихъ морщинокъ, сверкали добродуш- 
нымъ, почти дЪтекимъ весельемъ; маленьюмй вваливиийся ротъ, 
совершенно лишенный зубовъ, улыбался, какъ улыбалось все ея 
радостное, какъ бы озаренное внутреннимъ свфтомъ, лицо. С$дые 
волосы выбивались изъ-подь благо митбалеваго платка, не- 
брежно завязаннаго у подбородка. Она опиралась на толетую, 
сучковатую дубинку, но, казалось, не нуждалась ни въ какой 
опорз, до такой степени все ея прочно вылитое въ тонкую фор- 
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му тЪло имфло крёпыйЙ, мускулистый и бодрый видъ. За спиной 
ея болталась небольшая берестовая котомка, сверху тщательно 
увязанная бЪлой тряпицей. 

Въ ту минуту, какъ я отворила дверь, старуха, лукаво по- 
глядывая на маленькую спутницу, потянула внизъ опустившую- 
ся надъ головой ея вЪтку ели, съ которой посыпался цфлый кас- 
кадъ крупныхъ и частыхъ капель какъ на ея собственныя со- 
гнувиИяся плечи, такъ и на сидЪвшую у ногь ея маленькую 
спутницу. 

— Не балуй, бабушка, что баловаться-то! Услышала я звон- 
вй ДЪтев голосокъ. 

— Не бось, не сахарная, не растаешь, отвФтиль веселый 
голосъ старухи. 

Появлене мое положило конецъ баловству бабушки, которая, 
мгновенно преобразившись, старалась принять почтительный видъ 
и сдБлала обычное вступлене въ разговоръ. Это было что-то 
въ родЪ общепринятой формулы, безъ которой не обходилась ни 
одна консультащя. | 

— Здравствуй, бабушка. 

— здравствуй, голубь наша бЪлая, я къ твоей милости. 

— Вижу, вижу, больна ты что-ли? 

— 9, ныть, касатка, Богь миловаль, а только вотъ #е39д0- 
ровая.... послЪ чего начинался длиннфйций перечень всего, что 
бол ло, ломило, а иногда и просто было поломано отъ сильныхъ 
побоевъ или отъ жестокихъ ушибовъ. 

И такъ неизбЪжное вступлеме было сдЪлано, и на этотъ разъ 
оказалось, что дЪйствительно старуха здорова. Всматриваясь въ 
нее ближе, я все болЪе приходила въ изумлеше, — подобной древ- 
ности мнф еще никогда не приходилось видфть, особенно въ со- 
единени съ такой юркостью и неудержимымъ весельемъ, кото- 
рое такъ и вырывалось наружу, не смотря на вс старания дер- 
жаться съ надлежащей степенностью. 

Мы занялись ДФвочкой; оказалось, что посфтительницы мои 
прошли въ это утро уже болБе 20 верстъ, и по дорог дБвочка 
стерла себЪ ногу. Употребивъ что слфдовало, я думала, что 
консультащя уже кончилась; но тутъ-то она и началась. 

— Помоги ты ужъ и мн, родимая, неожиданно заговорила 
старуха. Что-то стала я словно какъ плохо видфть! День-то 
хожу ничего, а пуще всего утромъ, какъ встану, застилаетъ 
мн глаза да и все тутъ. Учили меня добрые люди солью ихъ 
натереть, возьму это я горсть соли, да и засыплю, слеза такъ 
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и польетъ, а толку все иЪть. Маюсь, маюсь, а тамъ и ничего, 
расхожусь и къ полудню пройдетъ. Только ужъ очень она жжет- 
ся,—соль-то. Боюсь, какъ бы глаза не выкатились. 

Да не подумаеть читатель, что это шаржъ; выкатыванье 
глазь оть деревенскаго леченья,—случай совофмъ не рЬдейй. 

Я вывела старуху изъ-подъ тфни ели и разсмотр$ла ея гла- 
за: когда-то они были совершенно черные, теперь же покрылись 
бЪловатымъ налетомъ, какъ нерздко бываетъ у очень старыхъ 
людей. 

— Ты оть старости сл5пнешь, бабушка, тебя ужъ никто не 
вылечить, рёшила я и, чтобъ испытать ея зр$ше, спросила: 

— Ты меня теперь видишь? 

— Вижу, вижу, какъ не видать. 

— Ну, скажи, какая я, что ты видишь? недовфрчиво спро- 
сила я, желая узнать. отличить ли она пвфтъ моего платья. 

— Ты-то, охъ, голубка, лицо-то у тебя словно тряпочка 6%- 
лая.... жалостно протянула она посльдвя слова. 

Вомплименть быль не лестный, но опредфлеше не только 
върное, но даже нелишенное извЪстной доли остроумя. Въ срав- 
нени съ этой бодрой старухой, я была точно совершенная тря- 
почка, во всфхъ возможныхъ отношешяхъ, хотя и годилась ей 
во внучки. 


— А все таки ты оть старости сл№пнешь; ты, должно быть, 
очень стара? 


— Да нЪть, не то чтобъ очень: конечно, не молода, а яеще 
ВЪ СИЛЪ. 

— Сколько же тебЪ лть? 

— А кто-жъ ее знаетъ, родимая, нешто кто считаль, и счи- 
тать некому: давно всЪ примерли. 

— А Француза помнишь, какъ онъ на Москву приходилъ? 
спросила я наугадъ. 

— Француза? да кто-жь Француза не помнитъ, небось не- 
давно еще онъ, окаянный, былъ, а я при Француз давно ужъ 
своимъ домомъ безъ свекрови жила; а какъ зятя на войну угна- 
ли, Кузька-то мой, царство ему небесное, ужъ округь лавочки 
похаживать сталь, по другому годочку быль. 

— Вто-жь этоть Кузька тебъ быль, какъ доводился? 

— Да внучекъ родной, Аленушкинъ сынокъ, дочки моей Але- 
нушки, внушительно проговорила старуха. 


Въ то время, какъ происходиль этоть разговоръ, по моимъ 
исчислешямъ, ВузькЪ было бы уже 60 льтъ. 
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— Ты, вфрно, молода замужъ отдана? спросила я. 

— НЬть, голубушка, я ужъ на возрасть была, годовъ, поди, 
двадцати. 

Короче, изслёдованя. мои привели къ заключению, что передо 
мной столфтняя старуха. Бодрость ея, необычайная сила муску- 
ловъ и, главное, неистощимое веселье, все это было просто изу- 
мительно. Но я замфтила, что собесЪдница моя съ какимъ-то 
особеннымь любопытствомь поглядываеть въ сторону и какъ 
будто заинтересована чБмъ-то совсмъ постороннимъ. 

— Неосуди старуху глупую, родимая, вдругъ прервала она мои 
разспросы,— гляжу я, цвЪтъ тамъ какой-то у тебя распубтился, 
и что за цвЪтъ такой, просто диво? 

‚ Я оглянулась, это быль большеголовый, красный шонъ; я 
сорвала его и подала ей. Лицо старухи мгновенно озарилось са- 
мой дЪтекой радостью, и, взявъ своей коричневой, костлявой гор- 
стью огромный цвЪтокъ прямо за голову, она посиЪшно всадила 
его за воротъ своей толстой бЪлой рубахи. 

— Ишь ты, барыня, наладила что— стара я, а какое стара, 
погляди-ка, красавица какая, словно какъ невфститься стала. 
Такъ воть во всемъ въ нарядЪ и на богомолье пойду. 

Она назвала очень отдаленный монастырь, куда отправлялась 
въ сопровождени дЪвочки, приходившейся ей, какъ оказалось, 
внучкой въ пятомъ колБнЪ и единственнымъ уцфа$вшимъ 0с- 
таткомъ огромной семьи. 

— Ну-ка, Грушенька, хошь и рай здфсь, а все идти пора, 
посидЪла, да и будеть, обратилась она къ дЪвочкЪ. 

Грушенька встала, но лицо ея приняло плаксивое выражеше. 

— Нога болитъ, пролепетала-она, боязливо поглядывая на меня. 

— Вакъ же намъ теперь быть-то, можеть разойдешься и 
легче станеть, сказала старуха. Но я уговорила ее обождать, 
и, посл краткаго совзщашя, пос$тительницы мои рёшили отдох- 
нуть передъ длинной дорогой. 

Измученная продолжительной ходьбой дЪвочка свернулась, 
какъ котенокъ, тутъ же на ступенькЪ крыльца, и, положивъ 
себф подъ голову котомку, мгновенно заснула. Старуха же ка- 
залась неутомимой, безъ малЪйшаго признака усталости, сЪла 
она на скамью и съ любопытотвомъ оглядывала все окружающее. 
Незатьйливая обстановка деревенскаго двора, посрединЪ котораго 
раскидывался обширный, очень пестрый цвФтникъ, приводила ее 
въ восхищен; нельзя было не подивиться живучести въ ней са- 
мыхъ младенческихъ впечатаЪнй. 
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— Что у тебя дЪвочка-то какая невеселая, а сама-то ты, какъ 
маковъ цвфть? усм5хнулась я. 

— Не обтертьлась еще, знамо дитя, сказала старуха, — вишь, 
устала, нога болитъ, дзло ребячье, ей это въ диковинку. Я что! 
я ДЬло другое, чего-чего въ мои-то года перевидала на свЪтБ, 
ишь, какая стала, словно дерево. А что веселая я, ты на меня 
дивуешься, я тебф скажу отчего: въ сорочкЪ родилась я, воть 
отъ того и есть! И послалъ мнф Господь милостивый счастье, 
ужъ за что только, и не придумаю, очень я съ молоду блаж- 
ная была, и ужъ такая блажная, не приведи Господи! Что только 
покойникъ мой, царство небесное, со мной маю принять, того и 
разсказать нельзя! 

— Разскажи, бабушка, какъ же ты блажила, изъ-за чего? По- 
любопытствовала я, подсаживаясь на скамью. 


— Да что разсказывать-то, всего не перескажешь, не упом- 
ню. А изЪ-за чего блажила, ужъ и сказать незнаю, изъ-за че- 
го; извъетно— «баба что горшокъ, что ни влей, все кипитъ!» 


— А какъ ты замужъ шла, волей или неволей? 


При этомъ вопрос на лицо старухи какъ-будто набЪжала 
тнь; она вдругъ замолкла, уставивъ въ пространство какой-то 
внезапно потухший взоръ. Врфико сложенныя руки упали на ко- 
ни, прямая фигура вдругь сторбилась. Въ этомъ согнутомъ 
положенш, она казалась ветхой развалиной. Но это продолжалось 
недолго. Опущенная на грудь голова вдругь выпрямилась, лицо 
освфтилось прежней свЪтлой улыбкой. 


— Въ сорочкЪ родилась, да и все тутъ, начала она; люди 
сказывали, что счастлива буду, такъ оно и вышло, по правдь 
истинной, благословилъ Господь; да только сама-то я не смыс- 
ленная, ничего того не понимала, а тамъ еще, должно быть, и 
испортили лих1е люди; а свекровь-то у меня была баба лютая, 
злющая-презлющая, царство ей небесное. 


-- Покуда жила я у родителей во младенчествв, не знала 
я горя, не вЪдала: росла себЪ на всей Божьей волЪ, какъ пти- 
ца поднебесная, только и знала, что смЪхъ да игры ребячьи, а 
тамъ какь подрастать стала, и работа тяжелая крестьянская ни- 
почемъ, охоча я До всякаго дЪла была, за двухъ, бывало, день- 
то деньской работаю, а вечеромъ ифени ить, и горя мало, здоро- 
венная дЪвка, кровь съ молокомъ. Родителямь ни въ чемъ не 
перечила, все и шло, какъ подъ горку, пока не пришла бЪда, 
слюбилась я съ парнемъ, воть какъ салюбилась!... Туть разека- 


Въ СОРОЧКЪ РОДИЛАСЬ. 143 


щица глубоко вздохнула, и, придвинувшись ко мнЪ, заговорила 
внушительнымъ шепотомъ. 

— Парень у насъ быль безродный, сирота на деревн®; вс% 
у него примерли, не помниль даже отца съ матерью, и за великое 
горе, сиротство его, Господь ему разумъ открылъ, и ужъ такой- 
то молодец: изъ себя пригожй, пригожЪе, кажись, отродясь и не 
видывала. Кудри черныя и въ правду хмЪлемъ завивались! При 
этомъ воспоминаши, она снова уставилась въ пространство; въ гла- 
захъ ея промелькнуль какой-то внутреннй блескъ, казалось, она 
видЪла что-то невидимое. —Какъ воть сейчасъ гляжу я: у самаго 
у родника; родникъ у насъ тамъ въ лЬсу быль, въ самой чащф, 
въ оврагф глубокомъ, что весь кустами обросъ. И какъ пришла 
я за водой, гляжу, вода-то гремить-погромыхиваетъ, а онъ на 
меня изъ-за дерева выглядываеть и голосъ даже боится подать; 
такъ у меня сердце и 6кнуло, словно оборвалось что въ груди. 
И надъ тЬмъ каючикомъ студенымъ березка росла кудрявая, раз- 
въсистая... все болЪе всматриваясь въ недвижимую даль, говорила 
она... и кругомъ, кругомъ-то,у самыхъ корней, все засЪли цвЪтики 
чазоревые, мелюме, таке ясные, словно вотъ глазами глядятъ на 
тебя и все видятъ, и цвЪтиковъ этихъ видимо-невидимо. Выкрался 
онъ изъ-за дерева, связалъ пучечекъ, да и подаеть мнЪ; а я гая- 
жу, молчу и сердце унять не могу, сама ужъ забыла, зачфмъ и приш- 
ла; ведро рядомъ стоитъ пустехонько; а я и не вижу ничего, свЪть 
божий помутился, вижу только цвфтики въ глазахъ словно прыга- 
ютъ и береза надо мной качается, а сердце-то у меня такъ и сту- 
чить, словно выскочить хочетъ. Ну, да что тутъ!... Старуха мах- 
нула рукой и умолкла. Глаза ея, устремленные вдаль, горЪли, 
вваливиияся губы подергивало. 

— Долго ли, коротко ли, посл продолжительнаго молчаня, 
вдругь быстро заговоривъ, продолжала она,— пришла солдатчина, 
собрались православные, и пор$шилъ мръ, — сдать сироту на служ- 
бу царскую. Сдали и угнали его далеко, далеко.... ПослЪднее 
было сказано быстрой скороговоркой. 

— Угнали, и осталась я одна во всемъ свфтЪ, даромъ что 
жила при отцф съ матерью. Много я туть грЪха на душу при- 
няла, какъ есть несмысленная. Съ того часа на меня и блажь вся 
нашла; да Господь-то ко мнф милостивъ былъ, а я, блажная, того 
и не чуяла. Ну, ладно! Угнали его, моего сокола яснаго, повыли 
чужя бабы для примЪру, что, молъ, сирота онъ: проводить-то его 
некому; ну, повыли да и бросили; аяи невыла совсфмъ, а толь- 
ко, бывало, съ дфаомъ и безъ дЪла уйду я на тоть самый род- 
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никЪ, Что въ чащф лёеной схоронилея, да какъ увижу березу 
кудрявую, — осенью ужъ дЪло-то было, —и грянубь я на сыру землю, 
и думается мнЪ все такое нехорошее. Сердце мое, кажись, на куски 
разрывается. Такъ-то лежала я разъ; ужъ и смеркаться стало, 
въ л№су вфтеръ завываеть, словно стонеть надъ покойникомъ; 
береза-то скрипитъ, да хлещетъ голыми вЪтками, а цвфтиковъ 
тЪхъ лазоревыхъ и знаку нфть, и на томъ м5фетЪ одна лужа. 
стоить и вода ‘въ ней чернехонька. Вдругъ, какъ вскочу это я, 
словно ошалёлая, схватила поясъ свой, распутала, и ну къ той 
берез привязывать: петлю дфлаю, а сама боязно такъ погляды- 
ваю, не увидалъ бы кто. Ну петлю затянула, попробовала—крЪп- 
кая, рада такъ, что и руки трясутся, а сама даже и не думаю, 
что грхь великЙ— руки на себя наложить; перекрестилась я и 
стала ту петлю на голову натягивать; какъ вдругъ слышу, хруст- 
нуль сучекъ, и чья-то рука хвать меня; крфико держитъ, не вы- 
пускаетъ. Затряслась я вся, на землю упала, свЪть въ глазахъ 
помутился; сколько времени прошло и не знаю, только гляжу я, 
а матушка стоитъ надо мной, молитву читаетъ, сама б$лая, тря- 
сется вся. Думала я, она бить меня станетъ, хоть и сроду паль- 
цемъ не трогала; ну,а она ничего, только помогла встать, сара- 
фанъ одернула, волосы оправила, гляжу — ужъ и поясъ на мнЪ, 
тотъ, что на березь петлей висБлъ. Встала я на ноги, какъ пья- 
ная, шатаюся; матушка меня поддерживаеть и таково ласково 
со мной разговариваетъ. Пришли домой; я, какъ была, одфтая 
на лавкЪ и легла, зубы у меня стучать, а молитву боюсь читать, 
потому знаю, что грфшное задумала. 

— Что потомъ было, и не помню; только словно, какъ мать-то 
стала за мной сл5домъ ходить, и не урвусь я никакъ въ 1Ъ6ъ, кЪ 
тому роднику сбфгать, а воть такъ меня и тянетъ; въ избЪ ли 
на лавкЪ сижу, на улицу ли выду, словно ничего и не вижу, 
воть стоить передо мной березонька, раскачивается, цвЪтутъ цв%- 
тики лазоревые; а на сердц®-то словно змЪя лютая и грызетъ, и со- 
сеть, и нЪть мн спокою ни днемъ, ни ночью. Мать извелась 
сердечная, на меня глядючи, вся-то высохла, какъ былиночка, а 
мн и все равно, словно какъ и нфтъ ея. А отецъь тзмъ време- 
немъ грозенъ сталъ, я его такого и не видывала: что ни пройдетъ 
таково строго на меня глянеть, а мнЪ и горя мало. Хоть и вижу 
я все, да сердце мое изсохло, какъ камень стало, и нЪтЪ миЪ 
до того дфла, хоть бей меня; да что, побои-то, кажись, легче бы; 
а какъ, бывало, погляжу мать убивается, такое меня на неезло бе- 
ретъ, и сказать не могу.—ну. не глядфли бы мои глаза. постыла 
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она мнЪ совеБмъ. Вотъ вфдь какъ Господь-то накажетъ, —-разумъ 
отниметъ. И- не приведи ты, Господи! 


— Разъ это было, какъ теперь гляжу, праздникъ у насъ, напекла 
мать блиновъ, сЪли за столь всей семьей. Сижу и я, гляжу, какой 
отецъ грозный сидитъ, словно воть бить кого собирается, и такъ-то 
мнЪ это любо стало! Вакъ закричалъ онъ на мать, что-то не такъ 
подала, у меня и сердце взыграло, и гляжу я, что еще будеть, 
а она, мать-то, потихонечку, крадучись, горячихъ блиновъ изъ печ- 
ки вынула, да мн® подъ руку и сунула, а сама боязно такъ на меня 
глядитъ, — и такое-то меня туть зло взяло, вскочила я, да какъ 
двину скамейку, чуть не опрокинула, и сама вонъ изъ избы, да 
и сЪла на крылечк$ простоволосая. СнЪтгъ хлопьями валитъ, на голую 
шею мн сыплется, а мн® и любо, —на,моль ,съфшь! Это я объ матери- 
то думаю. Не любила она, какъ я, раздввшись, на мороз сижу. 
И слышно мнЪ въ избЪ голосъ отца и плачъ матери; такая там 
пошла пыль столбомъ. знаю я, чго отецъ осерчалъ; изъ-за меня 
на мать лютуетъ, мнЪ и оть сердца отлегло. ВыбЪжала ко мнЪ 
маленькая сестренка, — иди, говоритъ, въ избу, отецъ —что твой лю- 
тый звфрь, покорись—онъ смилуется. 

Я только усмфхнулась, до того сердце у меня одеревенЪло:— 
Очень мнф нужно! говорю. Постояла она и ушаа. 

— Ну, ладно, стало проходить время, что ни день, то хуже. У 
насъ въ избЪ-то содомъ стоить. И порфшиль отецъ замужъ меня 
отдать, и чтобъ къ веснЪ и свадьбу сыграть непремфнно. Нечего, 
молъ, на нее глядфть, будь на то моя родительская воля, не охочъ 
я много-то разговаривать. 


— Домъ унасъ былъ хороший, не то чтобы богатый, а жили не 
нуждались. Воть и слышу я, стали отецъ съ матерью разговари- 
вать про свадьбу; я слушаю, а сама молчу, словно и не обо мнЪ 
дЪло идеть. Что они тамъ ни толкуй, мнЪ и дфаа нЪть; представ- 
ляется мнЪ тоть ключикъ въ лЪсу и березонька кудрявая, и цвЪ- 
тики лазоревые. 

— И много ужъ зимы-то прошло; только разъ стала мать избу 
прибирать, пирогь испекла, пошелъ отецъь за виномъ. Мать вы- 
нула миЪ сарафанъ красный праздничный, взяла гребень и стала 
косу мою расчесывать. Я сижу какъ истуканъ. Одфла она меня, 
причесала; я молчу, ни словечка не говорю. Встала она это на- 
супротивъ меня, тяжелехонько вздохнула, пригорюнилась; глянула 
я на нее и вижу, заливается она, плачеть. Не вспомнилась я, 
словно ужаленная, какъ вокочу, схватила гребень да какъ пущу 


146 Русскля Мысль. 


го по полу! Ну ужъ туть и ее зло взяло. Закричала она на меня, 
дверью хлопнула, да и ушла изъ избы. 

— Бъжить Машка, сестрица, говоритъ: сваты Фдуть, гляди и 
женихъ съ ними! Я какъ была, такъ тутъ же на лавку и присЪла, 
въ ушахъ у меня звонъ пошелъ, въ ум словно что помутилось. 
Гляжу я прямо передъ собой и ничего не вижу. 

— Долго ли, коротко ли, въ избЪ ужъ перетолковали, мать меня 
изъ-за перегородки вывела. И словно какъ я вдругъ проснулась, 
вижу: стою я передъ лавкой, подносъ со штофомъ въ рукахъ дер- 
жу, гостей угощаю, а мать сзади, потихонечку меня подъ локоть 
поддерживаетъ,—боится, вино уроню, и вдругъ это словно меня 
кто тоакнуль,—таяди, молъ, подняла я глаза и вижу: сидитъ 
мужикъ, и глаза у него до того жалостные, смотрить на меня 
и словно воть заплакать хочетъ. Самъ молодой, изъ себя видный; 
я 6го и прежде видала, къ обЪдни въ наше село хаживаль, и 
кафтанъ на немъ сий хорошй, мужикъ богатый быль, самый 
завидный женихъ во всемъ околодкЪ. И какъ глянула я на него— 
батюшки! СвЪтъ божй помутилея въ галазахъ, до того онъ мнь 
противень сталь: дрогнули мои рученьки, покачнулея подносъ, 
зазвенфла посуда, а я, какъ шальная, такъ со веъхъ ногъ изъ избы 
и кинулась! 

— Вышелъ отецъ за мной слфдомъ въ сЪни, видитъ, прижалась 
я въ уголь, волкомъ гаяжу. Схватиль онъ меня за косу, выво- 
локъ; встала я; стою передъ нимъ, какъ пень какой, и ничего-то 
не боюсь, хоть и вижу, грозенъ родитель. 

— Ты это что выдумала дурить, изъ воли родительской вы- 
ходить! загремзль батюшка, ахь ты такая-этакая, да я тебЪ 
дурь-то выбью, даромъ что мать потатчица! А замужъ ты у меня 
пойдешь, убью, а слово мое вЪрное, ты такъ и знай! 

Гляжу я на него, и видитъ онъ, что ничего какъ есть не боюсь; 
зло такое-то его взяло, даже затрясся весь, —схватилъ меня за 
плечи, да какъ швырнетъ съ крыльца, такъ я кубаремъ и пока- 
тилась; а онъ хлопнулъ дверью и въ избу пошелъ. 

— Что туть было, всего не пересказать: только посл этого раза, 
стала я сама какъ не въ себф и словно какъ забыла все, и стала 
пуще того несмысленная. 

— Много толковала женихова родня; говорили, что я порченая, и 
отецъ хоть бей, хоть нётъ, мнЪ все едино. И женихъ приходилъ, 
сядеть бывало на лавку рядомъ со мной, за руку возьметъ, жа- 
ль онъ меня очень; а мнф и то все равно: онъ ли, или Машка 
сестренка около меня убивается, сижу какъ каменная, слышу, 
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вакъ 000 мнЪ разговариваютъ: стерпитея— слюбится; — молчу, да 
и полно. 

— ТЬмь временемъ стали все къ свадьбЪ готовить, чтобъ до 
поста великаго перевЪнчать насъ. Все это какъ во снф мн пред- 
ставлялось, и забыла я 0бо всемъ. Только, бывало, какъ ночью по- 
лягуть вс спать, въ избЪ темно станетъ, не спится мнЪ, встану 
оъ постели и сейчасъ къ окну, сяду на лавку, уставлюсь въ 
окошко; снфгь чуть-чуть по дорогв блфется, на дворЪ стужа, 
вътеръ въ трубЪ гудить; и думается мнЪ, какъ тамъ родничекъ 
по камушкамъ тремить, и березонька по вфтру качается, а онъ 
будто изъ-за дерева на меня глядитъ, и слышу я его рЪчи ласковыя, 
и сердце мое сосетъ, сосетъ тоска-кручинушка, п, кажись, воть бы 
заплакала, а слезъ иЪту, только въ глазахъ словно огонь горить. 
голова горячая, и легче мнЪ станетъ какъ къ мерзлому окну лбомъ 
прижмусь. Такъ до изтуховъ и сижу. Мать ужъ вставать станеть, 
огня вздуетъ, поглядить на меня только, вздохнеть, да и пой- 
деть прочь. 

— Приходила къ намъ и знахарка, баба умная, изъ дальняго 
села, умывала меня на зарЪ, приговаривала и на воду шейтала, 
п сказала она матери, что послЬ вЪица все какъ рукой сниметъ: 
только наказывала матери со мной построже быть, чтобы, оборони 
Боже, до свадьбы чего надъ собой не сдБлала; а послЬ, сказы- 
вала, какъ вЪицы снимутъ, все и пройдетъ съ Божьей помощью. 
Ну хорошо. Началась въ избЪ стряпня; мать наряды мнф при- 
готовила, стали ужъ и гости собираться. Одфли меня все равно 
какъ покойницу, вывели, посадили въ передий уголь и голову 
платкомъ покрыли. Сваха наказывала мнЪ выть погромче для 
народа, потому безъ этого ужъ дЪвиць никакъ нельзя. А я не 
го что погромче, а и вовсе не выла; подъ платкомъ-то мнЪ словно 
какъ и легче, сижу я и кажется мн®, что одна я во всемъ бЪ- 
ломъ свЪтЬ, и только про свое все и думаю. 

— Повезаи меня въ церковь Божию, поставили передъ налой. Я 
смотрю, какъ на ризахъ у попа золото переливается, а сама 
точно чужая; воть ужь и женихъ меня за руку взять, вЪнцы 
на головы надфли и повели кругомъ. Хожу это я, все подъ ноги 
смотрю,— думается мнЪ:—какой поль въ церкви каменный, и 
плиты всЪ словно изгрызенныя, и ни о чемъ я не думаю. Кончи- 
ось вЪичанье, священникъ и говоритъ:—-«Поцфлуйтесь! » и вдругъ 
сердце мое словно отнемъ запалило, подняла я голову и чую, 
наклонился ко мнЪ чужой мужикъ, да какъ чмокнетъ, въ самыя 
губы! Затряслась я вся, какъ осиновый листь, глянула на него. 
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какъ на ворога лютаго, —до того противенъ; я изо всей силы какъ 
ТНУ его локтемъ въ грудь, закричала благимъ матомъ на весь 
народъ, да такъ, какъ трава подкошенная, на поль и грохнулась. 
Подхватили меня дружки на руки и поволокли изъ церкви все 
равно, какъ мертвое тёло; ничего ужъ туть я и не чуяла. Только 
какъ опомнилась, лежу я въ чужой избЪ, и за перегородкой 
пированье идетъ, и Господи, ты Боже мой! Тутъ ужъ я все и 
вспомнила, и легче бы меня живую въ землю закопали; какъ 
вздумала я, что теперь мужняя жена, да, кажись, будь тутъ про- 
рубь, такъ бы я въ нее и кинулась! 

— Отпировали гости и разъЪхались. Пришла матушка, благо- 
словила меня, и осталась я въ чужой избЪ съ постылымъ мужемъ 
вЪкъ вЪковать. 

Старуха замолкла. Она сидфла неподвижно, вся склонившись 
впередъ и, упершись локтями въ колФни, поддерживала свою отя- 
желфвшую голову. Глаза ея были устремлены въ землю, на тощей 

-груди вздрагивалъ воротъ рубахи, въ которомъ все еще торчалъ 
до половины осыпавиийся, посинфвиший шонъ. 

— Господи, прости Ты мои согрфшевя! вдругъ проговорила 
она и, выпрямившись, продолжала; 

— Ну, касатка моя, тутъ-то и началось мое грёшное житье. 
Блажь такая нашла, что я и Бога забыла, и законъ свой, что 
въ святой церкви Господь благословилъ, я, окаянная, ни во что 
ставила. И стала я какъ не въ себЪ, не то, что прежде, какъ 
дерево была. Туть на меня нашло такое, что и сказать нельзя. 
ВЪдь мужъ онъ миф законный передъ Богомъ и передъ. людьми, 
а постыль до того, что, кажется, поглядъла бы я, какъ бы его 
казнью лютой мучить стали, и о бы это мнЪ въ сласть ве- 
ликую. А онъ-то, меловЪкъ адоСтливый ‚ царство небесное, жал ть 
меня, какъ дитя малое, и ужъ юбиль, Господи, какъ любиль 
блажную, супротивную да непокорную. И мать у него, баба стро- 
гая, стыдила, корила: а онъ и мать на меня промфнялъ. ВЪДЬ 
что я дфлала-то! Бывало, день деньской по угламъ да по задвор- 
камъ прячусь, чтобъ и не видать мнф его постылаго, а какъ 
смеркнется, я заднимъ дворомъ прокрадусь и уб%гу въ поле 
Либо въ лЪсъ. На другой день послЪ свадьбы укралась я, и какъ 
‘стало смеркаться, накинула шубенку и прямо цъликомъ по полю, 
снЪгь глубокй, сугробы дорогу перемели, а я бЪгу безъ огляд- 
ки и прямо, версты четыре будеть, прибфжала назадъ въ роди- 
тельсый домъ; стучусь въ окно, ужъ поздно, веЪ у насъ спять. 
Выглянуль отець, калитку отвориль, впотьмахь не видитъ: 
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я ему въ ноги: батюшка родимый, это я, хоть убей, а спрячь, 
чтобы постылый не нашель меня, охъ, спрячь иоскорзе! Пого- 
нится онъ—утоплюсь, ей-богу, въ проруби утоплюсь! 

— Да съ чего ты взяла, ахъ, ты такая-этакая, осерчаль 
отецъ.—виданное ли ДЪло оть мужа бЪгать; да я тебЪ всЪ кости 
переломаю! 

Валяюсь я въ ногахъ у отца; а онь выхватиль изъ плетня 
хворостину, да какъ началь меня учить! А я ничего, любо мнЪ, 
что онъ меня бъетъ, во сто разъ лучше это, чёмъ въ домъ свой 
постылый воротиться. Выбфжала мать, отнимаеть меня, а я кри- 
чу,—не трогай, матушка, убейте меня, только къ нему не по- 
сылайте! 

— Вдругъ слышу заскрипфли по дорогв сани и остановились у 
нашего двора. Въ саняхъ свекровь сидитъ. Гамъ поднялея, шумъ 
страшный, мать реветъ, отецъ лютуетъ, а свекровь такъ и за- 
ливается; подхватила меня, да какъ мЬшокъ какой и свалила въ 
дровни. Повернула она лошадь и погнала ко двору; по лошади 
кнутомъ стегнеть и меня прихватить, да такъь всю дорогу и 
постегивала. Привезла домой; отъ побоевъ у меня все тЪло по- 
синфло, и какь увидЪлъ меня въ сфняхъ мужъ, растрепанную, 
избитую, взяль онъ меня за руку, потащиль въ свЪтелку, гдЪ 
мы жили сь нимъ; я прижалась въ уголь и, какъ звЪрь, на него 
гаяжу,— Убить готова. Постоялъ онъ, посмотрьль на меня та- 
ково жалостливо, махнуль рукой, сЪль на лавку и заплакалъ 
словно дитя малое. Не понимала я тогда, не чуяла великаго 
смиреня его и смотр$ла все равно, какъ на гадину какую. Что бы 
онъ ни сдфлалъ, все мнЪ противно; глядФла я на его лицо, глазъ 
не могу оторвать, и гадко мнф,и страшно, и такое ужь зло бе- 
реть! Пошло съ этого дня мое житье хуже прежияго. Свекровь 
проходу не даетъ, и ругаетьъ, и колотить; а мужъ день ото дня 
ласковЪе, и что ласковЪе, то противифе. ВЪдь воть какъ чело- 
вфкъ ожесточиться можетъ. Не открываль мнЪ Господь разума, 
и блажила я страсти какъ, не понимала я того, что Господь 
мнЪф послалъ человЪка добраго, и душа у него была праведная, 
справедливая. Видала я, какъ друге-то живутъ: мужья пьянет- 
вуютъ, женъ колотять, все изъ дому тащатъ; а мой-то смирен- 
никъ, никто оть него слова дурнаго не слыхаль. И стала я ду- 
мать несмысленная, что легче бы мнЪ, кабы онъ, какъ друме му- 
жики, быль: колотить бы меня, браниль, а не бабой ревЪль, на 
меня, непокорную, глядючи. И все въ этихъ мысляхъ злыхъ да 
неприглядныхъь шло время. Вакъ весна пришла, стала я уходить 
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да прятаться по лёсамъ и по оврагамъ. Бывало, залягу куда- 
нибудь въ лЪеную чащу, и любо мнф подумать, что волкъ при- 
деть, растерзаеть меня зв$рь лЪеной, и не видать мн ласки 
постылаго мужа. 

— Такъ-то время ужъ почти съ полгода прошло. Работу я вся- 
кую работаю и свекрови ни въ чемъ не перечу; въ работ» тя- 
желой мнЪ словно легче станеть, иной разъ и забуду, что за- 
мужняя. Воть ужъ лЬеъ сталь одфваться, черемуха въ цвЪть 
пошла. И давно-таки я дома не была, свекровь не пускала, ду- 
мала. что меня мать научаетъ противъ мужа идти; и правда, разъ 
меня мать, потихоньку отъ отца, въ сарай заперла, спрятала. 
Сверковь и прознала; съ тЪхь поръ меня въ родительский домъ 
ни ногой. 

— Только разъ, стали бабы въ деревнЪ собираться въ лЬсЪ, 
въники вязать; деревья ужь всЪ листомъ одЪлись, и меня свек- 
ровь посылаеть. Пришли мы всЪ въ лЪеъ, анъ березоньки ужъ 
распустились, въ лфеу сущ рай, отъ смолы духъ идетъ. Взя- 
ла я ножикъ и полЪзла на дерево, рЪжу вЪтки и ВНИЗЪ бросаю, 
внизу всЪ порфзала, наверхъ полфзла. Взобралась я высоко, 
высоко, уцфпилась за вЪзтки, чуть держусь. Вдругъ взмахнуль 
вътеръ, гляжу я, подо мной лБеъ шумитъ, и тамь, гдЪ-то не- 
вдалекЪ, словно вода по камушкамъ погромыхиваеть, небо ясное 
надъ головой стелится, въ лЬсу кукушечка тоскуетъ, а ключикъ 
гдЪ-то такъ и гремить, такъ и гремитъ, словно манитъ къ се6Ъ. 
Сердце мое перевернулось, дыхаше сперлось, глянула я внизъ, 
а цвфтики лазоревые, я ихъ и не заприм$тила, тЪ самые цвЪ- 
тики у воды стелются;: и вижу я, глазами вижу, подъ березой 
ИЗЪ-за вЪтокъ, внизу подо мной, курчавая голова: самъь Ванюша 
стоитъ! Закричала я не своимъ голосомъ и, какъ была, разста- 
вила руки, и съ самой-то верхушки дерева кинулась къ мило- 
му. Долго лежала я безъ памяти, сбЪжались бабы. Вакъ мужъ 
мой поймалъ меня, а это онъ стояль подъ деревомъ, и его кур- 
чавую голову приняла я за Ванюшину:; но только не сдержалъ 
онъ меня, я сшибла его и ударилась объ дерево, переломила 
себЪ ногу. но ничего-то я не чуяла: и какъ принесли меня въ 
избу на рукахъ, какъь меня положили, позвали костоправку, я 
ничего того не помнила. И приключилась со мной послЪ того раза 
бользнь-горячка. Шесть недфль провалялась я безь памяти, бре- 
дила, кричала, головой объ стБну билась, никого не узнавала. 
Мужь извелея, ни днемъ, ни ночью не отходиль оть меня. Я 
въ бреду-то все кричала, звала Ванюшку, и бывало, мужь, по- 
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дойдеть и наклонится надо мной, а я какъ увижу его курчавую- 
то голову и схвачу ее, да и припаду горячимъ лицомъ. 

— Долго такъ я лежала, все хворая, ничего не смыслила. Вдругъ 
это разъ на зарЪ, ночи были коротыя, л6тня, сталь свЪтъ брез- 
житься, очнулась я, гляжу по сторонамъ, тряхнула головой, — не 
болитъ и не жжеть меня, не палить; а въ окно-то зорька кра- 
сная заглядываетъ, и такъ-то мнф вдругь легко стало да ра- 
достно, хочу приподняться,—не могу, нога у меня связана сло- 
манная и руки, какъ плети, а всей мнЪ такъ-то хорошо и на 
душф весело, словно я опять на свЪть родилась. ОглядЪалась я 
кругомъ, вижу— все та же изба чужая, а у самой постели моей. 
на полу, лежить мужъ, и таково крЪико спитъ. Свфсила я съ по- 
душки голову, гляжу на него. Сталъ онъ такой-то бЪлый да 
худой, краше въ гробъ кладутъ, и лицо у него измученное, да 
такое-то строгое, я его такимъ и не видывала. Волосы курчавые 
отросли, воВ въ кольца завились;: и до того мнЪ вдругъ стало 
жалко его, до того жалко, стЪенилось у меня что-то въ груди. 
даже духъ захватило, и слезы такъ и хлынули. Аяи не помню. 
когда плакала, и оть тфхъ слезь стало мнЪф такъ-то хорошо. 
такъ легко на сердцЪ. Опустила я руку и своего-то постылаго 
взяла за кудри, да такъ украдкой, чуть-чуть, сама робЪю, и по- 
гладила. Гляжу я, сердце у меня такъ и колотится, пошевелил- 
ся онъ, ая сейчасъ и защурилась, словно сплю, и хорошо-то 
мнЪ, и боязно, и сама не знаю, что со мной. Всталь онъ, умыл- 
ся, Богу помолилоя, поглядЪлъ на меня, видить сплю, взяль 
топоръ и вышелъь въ сфни, и слышно мн®, какъ на дворЪ за- 
стучалъ, стройка у насъ въ то время была. Лежу я, глаза ужь 
открыла, и думается мн%,—воть сейчасъ, какъ взойдеть онъ, и 
скажу я ему, что мнф полегче стало. Только распахнулась дверь, 
и вижу я, входитъ въ избу купець съ товаромъ, коробку боль- 
шую на полъ со спины спустилъ, на святыхъ перекрестился, и 
глядить на меня, руки въ боки подперъ, самъ усмфхается. А 
этотъ самый купецъ часто въ деревню къ намъ хаживать, и такой 
балагуръ, я и сказать не могу, самъ рыжш, изъ лица красный, 
настоящий, какъ слфдуеть быть, купецъ, и все бывало съ при- 
баутками, слова спроста не скажеть, станеть товаръ свой вы- 
хвалять, а самъ все на бабъ да на дФвокъ поглядываетъ, лу- 
кавый такой человЪкЪ. 

— Ну вошель онъ въ избу, видить я неё сплю, онь сейчасъ 
это ко мнЪ подошель, во воз углы боязно такъ оглянулся, да 
и говорить: —Слушай ты, молодица, давно ужь я случая такого 
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улучаю, чтобы съ тобой, значить, перетолковать, и на счетъ 
мужа твоего постылаго я давно примфчаю. Меня ты знаешь, что 
я есть за человзкъ богатый, и всякаго то-есть товару у насъ 
вдоволь будеть; а что ежели что, —я не то что чего прочаго, — 
а на что самый лучший платокъ французовй или тамъ сережки 
кая, онф можеть рупь стоятъ, и того, кажись, для. тебя не по- 
жалЪю.... 

Испугалась я этихь его словь чукавыхь, воть какъ испу- 
галась. Отстань, говорю, — и съ чего ты это взяль, образина 
такая! 

А онъ тЪмъ временемъ, хвать меня за руку; я рвусь, а онъ 
не пускаетъ. Закричала я туть благимъ матомь, и на этоть 
мой крикъ растворилась дверь, и вбфжалъ. въ избу мужь; да 
какъ увидфлъь онъ, какъ купець-то меня за руку хватаетъ, рас- 
пазизся онъ, свфту не взвидЪаль, да какъ однимъ махомъ всБи- 
нуль тоноръ надъ головой:—А этого хочешь? загремвль онъ не 
своимъ голосомъ. Затряслась я вся, гляжу, купець на сажень 
отскочилъ, изъ лица весь почернЪлъ:; а хозяинъ-то мой какъ 
взмахнуль топоромъ, такъ надъ головой его и держитъ, и такой- 
то страшный сталъ: вамъ бЪаый, волоса дыбомь стоятъ, зубы 
изъ-подъ усовъ сверкаютъ, а глаза, словно уголья, горятъ, стра- 
сти Господни! Батюшки свЪфты, я его такимъ и не видывала, и 
тоть ли это мужикъ, что надо мной непокорной бабой ревфль! 
Ну, туть мое и сердце взыграло, такъ бы, кажись, туть ему на 
шею кинулась. 

ОторопЪяъ купець, самъ коробъ на спину вздфваетъ, а руки 
трясутся. 

ет Проваливай вонъ отсюда! кричить мужъ, да какъ съ раз- 
маха опустиль` топоръ то на лавку, анъ алавка-то дубовая на- 
двое `разсфлась. Выскочиль купець изъ избы вонъ, какъ опша- 
ренный. А я ужъи не знаю, откуда сила взялась, сфла на по- 
стели и До того рада, гляжу на мужа и смЪюсь, и плачу, слова 
вымолвить не могу. 

Взмахнула это я руками, наклонился онъ ко мнф, я ухва- 
тила его за голову, притянула къ себЪ и только выговорила:— 
Феланный мой, прости ты меня’ трёшную, непокорную! Онъ 
такъ и затрясся весь, подкосились у него койЪни, такъ онъ и 
припаль ко мнЪ. А я держу его за голову, выпустить боюсь и 
вижу, зорька красная все больше разгорается, и на душ у меня 
словно праздникъ Господень... Туть мнЪ Господь и весь ра- 
зумъ открыть. По истинз, велика милость Его!... Сказано, въ 
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сорочкЪ родилась я грЬшная. И посл того, стала я все емыс- 
лить, и какой у меня мужъ, и какь Господь все веть кь луч- 
шему, и что только было со мной, все на благо вышло, и не 
стоющая я тварь на свЪтЪ, потому что Бога гнЪвила своимъ 
непокорствомъ, изъ родительской воли выходила, и грфхи мои 
тяжюе не покаралъ Господь. 

— И какъ стали мы жить по-христански, свекровь, царство ей 
небесное, перестала лютовать надо мной, и родитель мой смиао- 
вался; а ужъ про мужа не говорю, душа его кроткая вся мнъ 
открылась, и я передъ нимъ, какъ свЪчка передъ иконой гор%- 
ла, и прегрёшеня мои тяжюыя и по сю пору все замаливаю. 
А яи потомъ все передъ Господомъ непокорна была, все по 
глупости своей, потому покуда молода не обтерцьзась. на свЪя%, 
и думала, что такъ не надобно, вакъ Богь посычаль. Быдо дБ- 
тей у меня много, и.всЪхъ ихъ почти я похоронила. Вотъ ту- 
жила, воть убивалась, и Господи!-—Находила на меня такая-то 
тоска, печаль лютая, что снова готова была на себя руки нало- 
жить. И все-то онъ покойникъ меня унималъ, уговаривалъ. И 
удалось мнЪ, наконецъ, троихъ выростить. Что были за дЪтки, 
Людямъ на удивленье и намъ на радость, два мальчика, ужъ 
большинькихъ, да и дфвочка порядочная. Вакъ теперь гляжу, 
пойдемъ въ лЬтый день къ матушкЪ, цвЪтики въ поляхъ всЪ 
пораспустилися, рожь въ поль ужъ въ колось пошла, солныш- 
ко на небЪ пригрфваетъ, и дзтки мои веселые, да сытые, бЪгутъ 
себф впереди, забавляются,—кто грибокъ нашелъ — смЪфется, кто 
пучечекъ щавлю связаль, буть не нарадуются. А у меня на 
нихъ сердце такъ и рвется, и кажется мнЪ, что краше моей Анют- 
ки на свЪтЪ нЪтъ, вся въ отца, такая голова курчавая, и гла- 
зенки ясные свфтятся..А ужъ ласковая какая, да покорная, вся 
Въ него, моя голубушка. 

_— Ну, хорошо, а бЪда не за горами, тутъ за плечами стоить 
нежданная, невЪдомая, и не чуяло материнское сердце, не въ- 
дало..:. 

— Воротко сказать, прилетфла къ намъ на деревню, словно птица 
зловъщая, немочь ребячья, и такая-то немочь, захватить глотку, 
помаетея, покричить ребенокъ, и задушить его окаянная. Во- 
ють матери, убиваются, да ничего не подфлаешь. Ребять въ 
тоть годъ много примерло, и все я Бога молила: пронеси, Го- 
споди, да, видно, не услышаль онъ молитвы моей грфшной: на 
одной недълькЪ возхъ трехъ и похоронила. Сначала мальчики 
мои померли, а черезъ три денька, по веснЪ дало было, и до- 
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чушка моя, свЪтикь Аннушка; какъ захворала, я надь ней 
день и ночь убивалась, съ рукь не спускала, извелась она въ 
одни сутки, да такъ и кончилась. Ну ужъ тутъ что говорить, я 
словно ума ршилась, и горше того горя лютаго нЪту на свЪтЪ!... 
Сердце материнское изсохло въ груди, тоска меня одолвла. Хо- 
дила ко мнЪ мать, плакалась вифотв со мной, уговаривала, 
нЪту мнЪ спокою, такъ и надрывается душа моя непокорная! 
Мужъ ничего, онъ не разговорчивъ быль, извфотно, мужчина— 
стерифлъ, только обо мнЪ все больше убивалея. А туть захво- 
рала и матушка моя и скорехонько отдала Богу душу. Вакъ я ее 
похоронила, тамъ же, около моихъ могилокъ махонькихъ, народъ 
разошелся, а я сЪла подъ кусточкомъ, и Господи! все-то кру- 
гомъ веселехонько, весь мръ божй въ вешвй день красуется, 
радуется, —а мнЪ-то—-пусть свЪтъ божй, пустехонекъ. Да что 
говорить, тужила я крфико, извфетно сердце материнское не- 
спокойное. Да вФдь не я одна, мало-ли матерей горькихъ въ ту 
весну осталось; друмя бабы покорныя, потужитъь она, да и по- 
корится, и сама я себя карю, браню, а все сладу нЪтъ. Отбило 
меня оть Зды, и сонъ на умъ не идетъ. Бывало, выйду, какъ 
только зорька забрежжится, и гляжу, гдЪ тоть кустъ стояль, что 
цвЪтомъь азымъ изукрашенный, моихъ дЪтокъ радовалъ, и стоитъ 
онъ передо мной краше прежняго, и не глядфли бы глаза мои на 
Бояий свЪътъ, сердце-то пуще того надрывается... И стала я сох- 
нуть, къ землБ меня такъ вотъ и тянетъ, и пригибаетъ. 

— Ужъ и осень на дворЪ, пошла я къ святымъ мЪетамь на 
поклонене, замолить Владычицу, Пресвятую Богородицу, чтобы 
преложила гифвъ на милость, послала-бы мнЪ дитятко милое, 
чтобъ не однимъ намъ старикамъ вЪкъ вЪковать. И услышала 
Пречистая. Прибрела я домой, и послЪ молитвы моей на душЪ 
У меня словно полегчало. А черезь годъ съ небольшимъ, роди- 
лась у меня дочка Аленушка прошенная, моленная у Господа. И 
такое ужъ у меня было сердце неотходчивое: младенецъ на ру- 
кахъ, а самой все думается: зач$мъ Господь взялъ моихь дъ- 
тушекъ, весельй бы имъ рости виЪеть, и не надо тому быть 
что сталось. 

— Такъ-то я жила да гр шила передъ Господомъ, а все не про- 
гнЪвался Онъ на меня: Аленушку выростила. РасцвЪла она, какъ 
маковъ цвфть. Мы на нее не нарадовались. Выросла большая, 
выше меня ростомъ, изъ себя видная, нЪжная да тонкая. Вышла 
она замужь за парня хорошаго, ни въ чемъ мы ей не пере- 
чили, сама себЪ и жениха выглядфла. И что же бы ты думала, 
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участь-то родительская: за непокорство мое наказаль Господь, 
мужа-то ея въ солдаты взяли, все равно какъ моего Ванюшку. 
Убивалась она шибко, съ дфтками малыми осталась; а я-то вдо- 
вфла ужъ тогда, въ тоть же годъ Господь и мужа моего при- 
браль. И остались мы, двЪ бабы безпомощныя, горе горевать съ 
ДЪтьми малыми. Завалилась изба, забЪдняла семья, корову про- 
дали; стала чахнуть моя Аленушка, на глазахъ моихъ, какъ 
свЪчка, таяла; а бЪдность покою не даетъ: ребята кричать го- 
Лодные, все прахомъ пошло, —она хворая, а я старая. 

— Пришлось ей тошнехонько; она и зоветъ меня ночью, будитъ. 
Встала я; лежить она, голубушка, глаза у ней таве ясные, хо- 
четь мнф что-то сказать, а кашель бьетъ, и кровь алая на гу- 
бахъ запеклась. И говорить она мнЪ:— матушка, возьми ты чулки 
мои да сходи на прудъ, постирай ихъ, потому помираю, и до 
утра не доживу... 

— А мы ужъ и соборовали голубушку мою. —Ну такъ вотъ что, 
матушка, говорить она, какъ помру я, тошно теб% будетъ, только 
ты не тужи обо мнф. Умирать-то легче, чфмъ жить. Постояла я 
около нея, взяла чулки и пошла полоскать. Ночь была мЪеяч- 
ная, звЪфзды по небу повысыпали, я взошла на мостки, сама 
стираю, а слезы у меня градомъ катятся. Пришла я домой, гляжу 
жива, а она и говоритъ: — Ну повфсь чулки посушить, да и 
зажги свЪчу передъ образомъ, я сейчасъ отойду... 

— затеплила я свЪчку, подошла къ ней. — Ну что жъ говоритъ, 
матушка, попрощаемся. Стали мы съ ней прощаться, я какъ къ 
ногамъ ея припала и встать не могу; а она и говоритъ, тихо 
такъ да внятно: —не убивайся ты, матушка родимая, жалко мнЪ 
тебя, что на свЪтЪ маяться останешься, а я отойду съ миромъ 
ко Господу, въ селешя Его праведныя, гдЪ и батюшка, и се- 
стры, и братья, и весь бояйй людъ у Господа о грзхахъ нашихъ 
молится. И благодари ты Пресвятую Богородицу, родимая, чтб 
взяла Она къ себЪ твоихъ дФтушекъь во младенчествЪ, и въ раю 
ихъ душки неповинныя не знають ни горя, ни голода. И буду 
я на томъ свЪтЪ молить Ее Пречистую, чтобы взяла и моихъ 
въ свои райсвя обители... Сказала эти слова моя Аленушка, 
перекрестилась, сложила руки и умолкла, закатились ясныя 
оченьки. .. 

— И что жъ, касатка моя, я поплакала да скорехонько и ут$- 
шилась. Попомнились мнЪф эти ея слова предсмертныя, разумъ 
мнЪ она, умирая, открыла. И съ тъхъ поръ много я еще и вну- 
чать перехоронила, и, бывало. радуюсь, что младенческая душка 
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уходить къ матери. Туть ми все открылось, какъ Господь-то 
милостивъ, всфхъ взяль въ Свои святыя обители, а воть меня, 
старую грьшницу, земля не береть, потому неправедная я на 
свфтЪ жила, не покорствовала волв Божей, ужъ истинно въ 
сорочк® родилась, а все сердце мое рвалось, не покорялась я. 
А теперь воть хожу по богомольямъ, и думается мнз, услы- 
шить Господь молитву мою грфшную, и умру на пути подъ бе- 
резкой развЪсистой, и стара я, стара; а что старше станов- 
люсь, то на душ у меня спокойнфе, все думается: недалеко 
конецъ. 

— Ишь ты мфъ-то Божй красуется, и сколько я на свЪтЬ 
всего наглядЪ лась, сколько милостей извфдала. Сказано, въ со- 
рочкЪ родилась. И какъ ныньче на зарЪ, передъ богомольемъ, 
пришла я на погость въ нашемьъ сель, гляжу кругомъ:  могил- 
камъ-то моимъ роднымъ и счету нЪтъ: гдЪь еще кустикъ чуть 
отъ земли подымается, а гдз ужъ и дерево кудрявое наклони- 
лося. Листья шумятъ, къ землб каонятся,’ старуху старую, 
грёшную, къ себЪ зовуть на вЪчный покой, гдЪ ифть печалей и 
воздыханй; —небось въ церкви-то слышала ты, родимая? 

— Баушка, баушка, ужь солнце вона гдЪ! раздался звонюй 
голосокъ подъ елками. 

— Ито, касатка ‚ заболталась я, поспЪшно поднявшись, сказала 
старуха. Она выпрямилась во весь свой высовй ростъ, бодрымъ 
движешемъ вокинула себЪ котомку на плечо и, взявъ посохъ, 
съ прежнимь веселымъ и бодрымъ видомь обратилась къ д%- 
вочкЪ, которая украдкой выглядывала ‘изъ -за еловой вЪ%тки. 
Прежней усталости и плаксиваго выражешя и въ помин® не 
было. 

—.Азнога? 

— Зажила, звонко закричала малютка. 

— Ну зажила, такъ и слава тебЪ Господи! 

— Баушка, я пофеть хочу. 

— А пофшь и то дитятко, дфло ребячье, проголодалась ты, 
воть сейчасъ и хлЪбца пофшь. 

И совершенно для меня неожиданно, старуха вдругь подошла 
ко мнз, протянула руку и какимъ-то страннымь нанфвомъ произ- 
несла: — Подайте ради Христа Спасителя на пропитане, идемъ на 
богомолье, .Христовымъ именемъ пропитываемся. — 

— Что жь у тебя въ котомкб? Полюбопытствовала я, когда 
дЪвочка принялась за завтракъ. 

— А все смертное—и башмаки, ин рубашка, и саванъ на 


В'ь сОРОЧКЪ РОДИЛАСЬ. 157 


смерть, совершенно равнодушно произнесла старуха. Неравно 
смертный часъ вь дорогф найдеть, вотъ все туть и готово. 

Она приподняла тряцицу, который быль обвязанъ берестовый 
коробокъ, и тамъ, не безь нфкотораго содрогашя, увидфла я, 
ДЪйствительно, всф эти предметы тщательно сложенные, и даже 
саванъ, то-есть, кусокъ бЪлаго полотна, тщательно обшитый по 
вефмъ сторонамь чфмъ-то вродЪ узкой полоски вязанныхъ кру- 
жевъ. 

— Сама сшила, ‘замфтила съ нЪкоторымъ самодовольствомъ 
старуха, ишь, говоришь слфпая я, какое са$пая, — вонъ какъ 
разукрасила! 

ДЪвочка тоже съ видимымъ удовольствемь разглядывала ба- 
бушкинъ саванъ, укладывая его обратно въ катомку. 

— Она у меня все знаетъ, дЪвчонка вострая,—помретъ ба- 
бушка, она сейчасъ разодфнетъ. Разодфнешь, Грунюшка? 

— Я тебя прежде вымою; я вид$ла, какъ покойниковь мо- 
ють, довольная своимъ знашемъ произнесла Грунюшка. 

— Ну, что за дЪвка-козырь! воскликнула восхищенная ба- 
бушка. 

Долго еще смотрфла я, какъ мимо ограды моего сада мель- 
кала прямая и бодрая фигура высокой старухи, и съ нею ря- 
домъ, мелкими шажками бЪжала дЪвочка, а изъ-за вЪтокъ густо 
засЪвшаго у ограды орфшника, отчетливо долетали до меня 
обрывки разговора: покойниковъ обряжаютъ, могилу копать глу- 
бокую, не то водой захлещетъ... разносилось въ сыромъ, напоен- 
номъ весенними ароматами воздухЪ. 


А. Коваленская. 


ТЖЕ-БОЬБ 


СвЪтильникъ мой уныло и убого 

Предь алтаремь забытымъ трепеталъ, 
Печальный жрець покинутаго бога, 

Все вЪриль я и все чего-то ждалъ. 

Они-же съ гикомъ, хохотомъ и свистомъ 
Вломились въ храмъ какъ на безумный пиръ 
И, волю давъ рукамъ своимъ нечистымъ, 
Повергли въ прахъ божественный кумиръ. 

И онъ мой богъ безсиленъ, безсловесенъ, 
Влачимъ въ пыли кощунственной толпой, 

Въ нестройный тактъ ихъ богохульныхъ пЪеенъ 
О камни билъ расколотой главой. 

И новый богъ на прежнемъ пьедесталь 

Вознесъ главу, могущественъ и гордъ; 

Опять огни въ лампадахъ заблистали, 

И загремёлъь молитвенный аккордъ. 

Внималь народъ, склонясь въ молчаньи строгомъ 
Лишь я стоялъ угрюмъ и одинокъ: 


Мой прежнй богь, ужъ не быль больше богомъ, 
А новому молиться я не мотъ. — 


А. 


РУССКАЯ ЖИЗНЬ, 


Исторя козачества въ памятникахъ южно-русскаго 
народнаго п$сеннаго творчества. 


До сихъ поръ, въ ряду народныхъ произведенй, касающихся 
морскихъ походовъ козацкихъ, мы приводили только думы. Въ 
такимъ произведенмямъ, которыя слфдуетъ означать собственно 
назвашемъ пфсенъ, принадлежить иЪеня о взяти Варны, напе- 
чатанная въ СборникЪ галицко-русскихъ ифсенъ Жеготы Паули. 
Она не записана изъ устъ народа, а выписана изъ стараго руко- 
писнаго собрашя Х\П вЪка, хранившагося въ Старосамборскомъ 
замкЪ и писаннаго какимъ-то Юремъ Вовалемъ Грушатицкимъ 
вмЪетв съ другими малорусскими памятниками. Пеня эта раз- 
бивается на двЪ части, почти не имфющия между собою связи: 
это, должно быть, два пфсенныхъ отрывка, попавшие случайно въ 
одну пеню, можеть быть, по сходству мотивовъ, какъ это не- 
рЪдко бываетъ въ народныхъ пЪеняхъ. 

Въ первой части какая-то царица проклинаетъ Чорное море 
за то, что оно взяло къ себф ея единственнаго сына. РазвЪ 
бы я_ говоритъ потомъ эта царица—не заплатила войску золо- 
тыми червонцами и бЪФлыми талерами, развз бы не одфла его 
красною китайкою за козацкую услугу °*). 


5%) Кляла цариця, вельможна панЪ, 
Чорнее море проклинала: 
Богдай же море не процв$тало, 
ВЪчными часы высыхало, 

Да що мого сынка единачка, 

Единачка у себе взяло! 

Ци бы я войску не заплатила 
Червоными золотыми 

Да бЪленькими талярами? 

Ци бы я вбйско не прюодфла 

Червоною китайкою, 

За услужейку козацькую? 
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ЗатЪмъ уже начинается собственно пЪеня о взяти Варны. 
Возаки въ раздумьи, съ какого конца брать имъ Варну: съ моря 
ли или съ поля, или съ небольшой р$чки. Они поймали турка, 
стараго знахоря, который сказалъ имъ, что надобно приступить 
къ ВарнЪ не съ моря, не съ поля, а съ небольшой р$чки. 

И такъ поступили козаки: поплыли челнами по р5чкЪ, уда- 
рили изъ ружей и пушекъ: турки покинули Варну, убЪжали и 
проклинали `рфку, надфлавшую имъ бЪды. Песня оканчивается 
словами: была Варна издавна славною, но славнфе ея козаки, 
которые взяли Варну и забрали въ ней турокъ °°). 

Событе, воспфваемое въ этой ифенф, Жегота Паули отнесъ 
къ 1605 году. 

То же принимаютъь и издатели историческихь пъсенъ мало- 
русскаго народа гг. Драгомановъ и Антоновичъ, (т. Г. стр. 248) 
ссылаясь на Исторю Малой Росси Бантыша-Каменскаго (т. [. 
стр. 182). 


А въ недленьку поранейку 
Зебрали ся громадойки 

До козацькой порадойки, 

Стали рады додавати; 

Отколь Варны м%ета достати: 
Ой чи съ моря, чили съ поля, 
Чили съ той рЪчки невелички? 
Послали посла ажъ подъ Варну, 
Поймавъ же посевъ турчанина, 
Отарейкого ворожбита. 

Стали &го выпытовати: 

Отколь Варны мЪФета достати. 
Ой ци съ поля, цили еъ моря, 
Цили съ той рфчки невелички? 
А нЪ съ поля, а НБ съ моря, 
Ино съ той рфчки невелички. 


65) А вь недфлейку поранейку 
Бфгнуть, плынуть човенцями, 
Поблискують веселцями. 

Вдарили разомъ зъ самопаловъ 

Въ седми пятдесятъ запаловъ, 

Якъ полсоткою зъ гарматы, 

Стали козаки до ней ся добувати 

Стали турки утЪкати, 

Тую рЬчку проклинати: 

Богдай рЪчка не процвЪтала 

ВЪчными часы высыхала, 

Що насъ турковъ у себе взяла! 

Була Варна здавну славна, 

СлавнЪйшии козаки, 

Що той Варны мЪета достали 

И вьъ ней турковъ достали. 
(ес. Раш! Рлезш 14а Вазвесо Г. 134—136} 


* 
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Въ «Истори 0 козавахъ Запорожекихь», составленной вт 
1739—1740 годахъ, по изъисканямъ Бодянскаго, инженеръ-под- 
поручикомъ княземь Мышецкимь и напечатанной въ Чтеняхъ 
Московскаго Общества Исторши и Древностей въ 1847 году, объ 
этомъ собыци сказано, что неизвз отно, за давностю времени, 
въ какомъ году оно происходило, а въ «Краткомъ описани о 
козацкомь малороссйскомъ народЪ Симоновскаго», напечатан- 
номъ въ тБхь Чтешяхъ того же 1847 года, время взятя Варны, 
какъ и Трапезунта, указано около 1620 года, и по поводу этихъ 
козацкихъ подвиговъ возгорфлась война между Портою и Поль- 
шею (стр. 11). Также и польсюй историкъ Шайноха къ этому 
послфднему времени относитъ это собыше. (Оууа 1ада [Оле] олу 
пазруеь т. [. 85). 


6) Сухопутные козацке походы противъ мусульманъ. 


Байда. Аозакъ Голота. Атаманъ Матьяшъ. Иванъ Коновченко. Козакъ Ми- 
хайло. Возакъ Василь. Козакъ и конь. Атаманъ @едоръ Безродный. Са- 
марск!е братья. Азовове братья. Морозенко. Дъти СЪрка. Долина Кодына. 
Супрунъ. Чупрунъ. Головатый. ПослЪдняя борьба СЪчи съ мусульманами. 


Самою старинною пфснею въ этой области можно признать 
пЪеню о козакЪ БайдЪ, подъ именемъ котораго справедливо 
усматривають князя Димитрия Вишневецкаго. 0 немъ состави- 
лось предаше, записанное у польскихъ историковъ, будто онъ, 
взятый въ плЪинъ турками и привезенный въ Царьградъ, за то, 
что отказался принять мусульманство, какъ ему тогда предло- 
жили, по приказаню турецкаго султана Селима П, быль сбро- 
шенъ съ высокой башни, зацфпилея за крюкъ ребромъ и въ 
такомъ положеши провисфлъ два дня, прославляя Христа и про- 
клиная Мугамеда. Друпе прибавляютъ, что онъ просиль лукъ со 
стрфлами и убиль нЪеколькихъ турокъ, пустивши стрфлы, одну 
вольдъ за другою, въ собравшуюся глаззть на него народную 
толпу. Султанъ Селимъ, услыхавши объ этомъ, самъ прхаль 
посмотр№ть на него. Вишневецюй пустиль въ него оставшуюся 
еще стрЪлу, но промахнулся отъ изнеможеня, и тогда султанъ 
приказалъ разстрфлять его стрёлами. (М. Ве] 1 Кгоп. з6г. 614. 
Зфаго\о]3К1 ВеЙабогез Загтафогата. гоп. 188. 5бап18|. 
ТешЪегзК: СОЬгопо]ос1а зупорйса райпиыз СотЦафе.) Это 
предан!е, зашедшее въ польско-латинскя книги, было народныхъ, 
и оно-то послужило основою для настоящей иЪсни. 

Турецей царь подговариваетъ козака Байду, чтобъ онъ взять 
за себя его дочь, а козакъ Байда отвЪчаетъ, что его, султана, 


+ 


вфра проклятая, а дочь поганая (по иному варанту дочь хоро- 
шая, да вфра проклятая) *). Турецьй царь приказалъ схватить 
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козака Байду и `повфсить ребромъ на крюкъ °). 


Байда виситъ и говоритъ своему цюрЪ (правильнфе джур— 
оруженосцу): подай мн лукъ и стрёлы; убью я три голубки 
на ужинъ для царя и для его дочери. Вакъ выстрёлиль Байда, 
такъ и попаль въ царя, а цариць попалъ въ затылокъ, дочери 
же его, царевнЪ, въ головку. Вотъ тебЪ царь——произнесъ тогда 
Байда:—за кару надъ Байдою. Было-бъ тебЪ знать-—какъ его 
варать: снять бы съ него голову, на ворономъ конф его самому 


бы Фздить, а его слугу приголубить къ себЪ °). 


1) Въ ЦарЪградЪ да на рыночку 


2) 


3) 


(поють еще вмЪето ‹въ Цареградь»: «въ Берестечку» и 


«въ №евз») 
Да пьеть Байда да горфлочку, 
Да пьеть Байда да киваеться, 
На свого цюру (или на свого хлопця) поглядаеться: 
Ой цюрожъ мбй молодесеньюй, 
Да чи будешь менз вЪрнесенькй? 
Да турецюй царь за$зжае, 
Либонь Байду подмовляе: 
Возьми въ мене доньку царЪвноньку, 
Да будешь мати за жбноньку. 
(или: «будешь паномъ на всю Украиноньку>. 
Твоя, царю, вЪра проклятая, 
Твоя, царю, дочка потаная! 
(или: твоя, царю, дочка хорошая, 
твоя, царю, вфра поганая!) 
Ой, крикнувъ царь на гайдуки, 
«Возмфть Байду добре въ руки, 
ВозмЪть Байду, извяжЪте, 
На гакъ ребромъ зачепЪте». 
Ой висить Байда да не день не два, 
Да не одну нбчку да годиночку, 
Ой висить Байда да и гадае, 
Да на свого хлопця (или цюру) поглядае: 
Ой ты хлоиче (или цюро) молодесенький, 
Подай менф лучокъ да тутесеньюкй, 
Подай менЪ лучокъ и три стрьлочки, 


(или: подай менф лучокъ и стр8лочокъ пучокъ) 


«Ой бачу я три голубочки, 

Хочу я убити для ёго дочки, 
Нехай же я убью царю, 

Да на славную вечерю. 

Где я визрю, тамъ я вцЪлю, 

Где я въвижу, тамъ я врЪжу! 

Якъ стрёливъ — царя уцьливъ, 

А царицю у потылицю, 

А 6го дочку въ головочку. 

«Отъ тобЪ, царю, за Байдину кару! 
Бу1о тобф знати, якъ Байду карати: 
Було Байдв голову изтяти, 
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Замфчательно, что эта ифеня о событш Х\| вЪка. раннихъ 
временъ козачества одна только уцфлфла и дошла до насъ, по 
крайней мфрЪ, если не считать такихъ, которыхьъ подлинность 
народнаго происхождешя можеть быть оспариваема. Много, вЪ- 
роятно, содЪИствовала тому затфйливость разсказа, но, должно 
быть, память о Вишневецкомъ (оставшимся подъ кличкою Байды) 
надолго врЪзалась въ народное сердце. Это быль одинъ изъ 
раннихъ предводителей козацкихъ, положивиий починъ посту- 
пательному движеню козачества на югъ и, такъ сказать, ука- 
завиий на грядущие вЪка козакамъ дорогу въ турецыя области. 
Не смотря на его знатное происхождене, въ этомъ человЪкЪ 
было то, что всегда могло нравиться козакамъ: онъ не слиш- 
комъ слушался верховной власти и не слишкомъ дорожиль ея 
милостью къ 0ебф, самовольно ходиль воевать, самовольно по- 
ступаль на службу московскому государю и самовольно оста- 
вить ее. Войско козацкое, состоявшее подъ его начальствомъ, 
не было княжескою или панскою дружиною, а скорзе было оно 
вольною шайкою, добровольно признававшею князя Вишневец- 
каго своимъ излюбленнымъ предводителемъ. Онъ не долюбливаль 
ни пановъ азитовскихъ, ни Великаго Княжества Литовскаго, а 
тЪмъ паче польскихъ пановъ и Польши. Уклоняясь отъ поль- 
скаго и отъ литовекаго, онъ сталь самъ по себЪ въ своей 
УкраинЪ, и если признаваль надъ собою первенство короля поль- 
скаго и великаго князя литовскаго, то только уступая необхо- 
димости. Что-то его какъ будто тянуло прочь изъ государствен- 
ныхъ предъловъ, и слЬдетвемьъ такой тяги быль его походъ въ 
Молдавию, гдЪ онъь попался въ плфнъ туркамъ, для того чтобъ 
быть отправленнымь въ Царьградъь на мучительную расправу. 
Димитрий Вишневецюй былъ боле козакъ, нежели панъ, и ужъ 
никакъ не походить онъ на такого пана, какого типъ сталь ко- 
закамъ ненавистенъ въ 0бразф пана-ляха. По этимъ-то призна- 
камь, личность Вишневецкаго-Байды оставалась долго въ свЪт- 
ломъ воспоминани у козачества, а его трагическая кончина сдз- 
лалась предметомъ пЪфенопфшя, удержавшагося даже и тогда, 
когда память о Вишневецкомъ совершенно испарилась. 

Въ малорусской народной поэзи есть цфлая группа думъ и 


Юго тфло поховати, 

Воронымъ конемъ Фздити, 

Хлопця (или: цюру) собЪ зголубити. 
(/есоё. РапИ. Т. 132). 
Максимов. Укр. ифени 107. 
Драгом. и Антон. Г. (145—153). 
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пъеенъ, изображающихь степныя битвы и схватки козаковъ съ 
татарами, и гибель козаковъ въ степи. НФкоторыя изъ этихъ 
пъенопнй— съ собственными именами козацкихъ богатырей, 
друмя же безъ собственныхь именъ, оъ однимъ нарицатель- 
нымъ —козакъ; но, вообще, и тамъ, гдЪ есть собственное имя, 
трудно бываеть содержимое въ пен пртурочить къ тому или 
другому событю и ко времени. Ифени эти, вообще, для истори 
гораздо важнзе, по изображеню бытовыхь чертъ прошедшей 
жизни и по выраженю народныхъ взглядовъ, чёмъ по отноше- 
ню къ фактической правдЪ. 

Со второй половины ХУ\[ вЪка и весь ХУП вЪкь между ко- 
заками и татарами въ стеняхъ происходило непрестанное состя- 
зане: кто кого одолфетъ, кто съ кого возьметь добычу. Тата- 
рамъ главная и желательная добыча была человЪкъ — яссыръ. 
У нихь развился своего рода промысель: ловить русскихь лю- 
дей, забирать ихъ въ полонъ и продавать. Опустошительные на- 
бЪги на украинсые городки и села (о чемъ подробно скажемъ 
въ своемь мЬетЪ) вызывали и со стороны козаковъ походы про- 
тивъь татаръ въ степи; кромЪ того, козакъ Фздиль на югь 
въ степи ради звфриной и рыбной ловли, и соляной добычи; но 
Ъздить туда нельзя было иначе, какъ совершая въ то же время 
военный походъ, потому что всегда можно было ветрЪтить та- 
таръ, ищущихъ своего рода промысловъ. Такимъ образомъ, часто 
завязывалась борьба между козакомъ и татариномъ на широкой 
степи. Татаринъ не старался убить противника, напротивъ, до- 
могался схватить его живаго и здороваго, зацЪпить на чамбулъ 
и потомъь везти на продажу. КВозакъ же всегда думаль убить 
вотрфчнаго татарина: брать его въ полонъ было ему не дая чего, 
и пафнникъ быль бы для него лишнею тягостью. Если татаринъ, 
не въ силахъ будучи обороняться, сдавался козаку, то козакъ ча- 
сто безъ жалости убивалъ его; не дЪлаль онъ этого только въ такомъ 
случаЪ , когда попадался ему татаринъ, завЪдомо ему знатный и за 
него можно было взять выкупъь или промфнять на плЪненнаго 
Козака; щадиль козакъ татарина еще и тогда, когда тотъ могъ 
служить языкомъ во время войны съ крымцами; но и въ послЪд- 
немъ случаЪ козаки изъ многихъ попавшихся имъ въ полонъ та- 
таръ, оставляли для языковъ только немногое число, а осталь- 
ныхъ побивали. И воть въ одной думЪ татаринъ предетавленть 
глуповатымъ. Онъ заранфе хвалится поймать козака и продать 
его. Вотрёчая въ степи козака, татаринь сразу бросается на 
него и кричить: Я тебя схвачу, продамъ и возьму за тебя се- 
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ребряныя деньги.—Не богать ты умомъ! Отвфчаеть козакъ. Не 
бывалъ ты межь нами, козаками, не даль нашей козацкой каши, 
не знаешь козацкихъ шутокъ! У меня карманъ набить пулями. 
Я дамъ тебЪ гостинецъ. Выстрфлить козакъ, убьеть татарина, 
возьметь себЪ его двухъ коней: одного поведеть къ шинкарк® 
пропивать, а на другомъ, котораго при себ велъ татаринъ для 
будущаго плфнника, станеть самъ гулять по Ю№еву и будеть 
вспоминать единаго Бога ‘). 

Въ прекрасной думЪ, записанной г. Кулишомъ отъ кобзаря 
Архипа Никоненка и напечатанной въ Запискахъ о Южной Руси 
(томъ Г. стр. 14), козакъ такимъ образомь побфждаюний тата- 
рина, промышляющаго ловлею людей, называется козакъ-Голота, 
то-есть, голыдьба-козакъ. Это одинъ изъ р№зкихь типовъ онаго 
времени. При бурныхъ потрясешяхъ, какя испытывала южная 
Русь, мноме впадали въ крайнюю нищету, въ особенности, при 
господствовавшемъ между козаками порокф пьянства, какъ го- 


4) Ой гдесь за Килимомъ городомъ козаченько гуляе, 
А зъ Вилима города татаринъь выззжае. 
Загадавъ татаринъ татарць пару коней сЪдлати, 
Да того козаченька догоняти. 

Якъ выбфгь татаринъ старый, бородатый, 
На розумъ небогатый, 

Выбфгь того козаченька дотоняти, 

— Ты, козаченьку молоденький: 

— Пбдъ тобою кбнь вороненьк! 

— Коли бъ я тебе пбймавъ, 

— Я 6 тебе у Килимъ тородъ запродавъ, 
— И срЪбнЪ бъ за тебе гроши побравъ.— 
А козаченько оглядаеться, 

И карбачемъ отбиваеться. 

‹Ой ты татаринъ, старый, бородатый, 
«Да на розумъ небогатый! 

«Ты межъ нами козаками не бувавъ, 

«И козацькои каши не Фдавъ, 

‹И козацькихъ жартбвъ не знаешъ! 
«Гдесь у мене бувъ съ кулями гаманъ, 
«Я жь тобЪ гостинця дамъ!» 

Якъ ставъ 6му гостинця посыхати, 
Ставъ татаринъ съ коня похиляти. 

«Ой ты, татаринъ старый, бородатый, 
«На розумъ небогатый! 

«Еще ты мене не поймавъ, 

«Да вже въ Килимъ городъ запродавъ! 
«Отъ теперь твого одного коня вороного 
«Поведу до шинкарки пропивати, 

‹А другимъ твоимъ конемъ воронымъ 
«Буду по №еву городу туляти, 

«Ой гуляти, гуляти, гуляти, 

«Да единого Бога вепоминати! 
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ворится въ одной пфенЪ, что козакъ коли не бьетъ враговъ, такъ 
пьеть и допивается до того, что и сорочки не иметь °). При 
иныхъ усломяхь общественнаго строя, обнищавиие должны были 
бы отправляться для поправлешя своего положешя въ болыше 
города, въ мЪета скопленя людей, и тамъ добывать себЪф хлЪбъ 
заработками. Такъ теперь, обыкновенно, дфлается. Но въ давия 
времена въ УкраинЪ обнищавиий молодець уходиль въ степь на 
югъ, и если не приставаль къ запорожекой морской экспедищи, 
то, доставши коня и оруже, искалъ себЪ счастья на степи. Тамъ, 
при случав и при счастьи, могь онъ сдфлать, какъ говорится 
въ наше время, для себя какую-нибудь аферу, хотя часто невЪр- 
ную и всегда не безопасную; но въ тЪ времена опасностей ни- 
гдЪ нельзя было избЪжать, и опасностей не боялись. Дума, съ 
обычнымъ народнымъ юморомъ, изображаетъ нищенскую наруж- 
ность козака-Голоты и его одежду, которую для смёха называетъ 
дорогою. На немъ три сермяги: одна плохая, другая негодная, 
а третья стоющая того, чтобъ ее бросить въ хлЪвъ. На козакЪ 
лапти изъ вязовой коры, а онучи, названныя въ насмшку ки- 
тайчатами——изъ настоящей бабъей дерюги, оборы къ нимъ шел- 
ковые, изъ настоящей бабьей сурови. На головЪ у него шапка 
баранья, сверху на ней дыра, сшита она травою, подбита вЪт- 
ромъ. какъ вЪтеръ подуетъ, такъ ее и продуетъ: молодаго ко- 
зака прохлаждаетъ °). Но при такомъ нарядЪ у козака — одно 
большое достоинство: онъ не боится ни огня, ни меча, ни болота °). 

Таковъ украинскй аферистъ давнихъ лётъ. Противъ него вы- 
ступаеть аферисть татаринъ. На послфднемъ нарядъ совсЪмъ 
иной: татаринъ, отправляясь на людоловлю, надфваетъ на себя 
дорогое платье, обувается въ сапоги, на голов у него бархат- 


5) Козакъ душа правдивая сорочки не мае. 
5) Правда: на козаков$ шаты дороми, 
Три семерязь лихи, 
Одна недобра, друга негожа, 
А третьтя и на хлЪвъ не згожа. 
А ще правда: на козаковЪ постолы вязовЪ 
А унучи китайчатф, 
ЩирБ жиночи ряднян%, 
Волоки шовковь 
Удвое жиноцьки щир$ валов. 
Правда: на казаков шапка бирка, 
Зверху дирка, 
Травою шита, 
ВЪтромъ пбдбита; 
Куды вЪе, туды провЪвае, 
Козака молодого прохоложае. 
т) Не боиться нф огня, нЪ меча, н№ третёго болота. 
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ная шапка; онъ садится на коня и смфло гонится за козакомъ *). 
Еще сидя въ домЪ своемъ, онъ завидЪль разъЪзжающаго козака 
и говорить своей татарЕ® что поздеть ловить его съ ТЬМЪ, 
чтобы продать. Вакъ только въ степи онъ догналъ козака, 
тотчасъ кричитъ, что хочетъ поймать и продать его въ городъ 
Вию, и тутъ же прибавляетъ, что уже похвалился передъ ве- 
ликими господами пашами взять за свою добычу много червон- 
цевъ и дорогихъ суконъ °). Не промахъ козакъ-Голота, знаетъ 
козацые обычаи: посмотрфлъь онъ на татарина съискоса, какъ 
волкъ, и говоритъ ему т же слова, которыя привели мы въ пре- 
дыдущей думз, потомь стрфляетъ въ татарина и убиваетъ на 
поваль, но не довЪряя себЪ — точно-ли онъ убиль врага, подъ- 
Ъзжаетъ къ нему лежачему, бьетъ чеканомъ по затылку и тогда 
только удостовфряется, что у татарина нЪтъ боле дыханя +). 
Тогда начинается переодъванье. Козакъ-Голота снимаеть съ уби- 
таго татарина сапоги, платье, бархатный шлыкъ, все это надъ- 
ваетъ онъ на себя, береть за поводья коня и отправляется на 
немь въ СЪчу, притонъ всЪхъ подобныхъ ему молодцевъ. Тамъ 
онъ пьетъ, гуляеть и благословляеть поле, на которомъ ему 
удалось достать кое-какую добычу 11). Возакъ-Голота—не эго- 


8) .... Дороге платьтя надфвае, 
Чоботы обувае, 
Шлыкъ бархатный на свою голову над%вае, 
На коня еЪдае, 
Безпечне за козакомъ-Голотою ганяе. 


9) Я тебе хочу живцемъ въ руки взяти, 
Въ городъ Кимю запродати, 
Передъ великими панами пашами выхваляти, 
Много червоныхъ не лЬчачи набрати, 
Дороти сукна не мфрячи посчитати. 


10) Безъ м5ры пороху насыпае, 

Татарину гостинця въ груди посылае, 

Ой ще козакъ не примфрився, 

А татаринъ и къ лихой матери съ коня покотився! 

Вбнъ ему вфры не дбймае, 

До его прибувае, 

Келепомъ межи плечи гримае, 

Колижъ оглядиться—ажъ у &го и духу не мае. 
11) Вонъ тогдф добре дбавъ, 

Чоботы татарсьюи истягавъ, 

На свои козацки ноги обувавъ, 

Одежу истягавъ, 

На свои козацьыи плечи надфвавъ, 

Бархатный шлыкъ издбймае, 

На свою козацьку голову надЪфвае, 

Коня татарського за поводы бравъ. 

У городъ СЪчу припав*- 
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истъ; онъ добрый товарищь: онъ кончаеть выражеше своего 
восторга желашемъ, чтобъ и вс козаки пили и гуляли, да по- 
лучали отъ неприятелей добычу, еще лучшую чЪмъ онъ, чтобъ 
топтали подъ ногами враговъ своихъ ). Дума оканчивается вос- 
хвалешемъ подвиговъ, которымъ приписывалось нравственное до- 
стоинство 13). 

Въ драгоцённомъ рукописномъ сборникЪ Вотляревскаго есть 
одна дума, гдф представленъ счастливый подвигъ надъ мусуль- 
манами атамана Матьяша съ своею козацкою шайкою. ДЪйствие 
происходить на устьф «Самарки Богу» (быть можетъ Савранки, 
впадающей въ Бугъ), на урочищь Семеновъ Козацый Рогъ 1). 
ДвЪнадцать козаковъ бравославцевъ (вЪроятно Браславцевъ) не- 
бывальцевъ (новичковъ въ воинскомъ дфль) °), расположились 
на отдыхъ, разложили «терновый» огонь, разсфдлали коней и 
распустили пастись по полю, а свои семипядныя пищали сложили 
въ уголку 18). Они—небывальцы, оттого и неосторожны. Но ата- 
манъ ихъ Матьяшъ—человЪкъ старый и бывалый; онъ совфту- 
етъ имъ не поступать такъ, напоминаетъ, что мЪсто, на кото- 
ромъ они находятся— долина Вайнарская, а отъ ней недалеко и 
земля татарская. Молодежъ подсмЪивается надъ старымъ вои- 
номъ въ такихъ выражешяхъ, какими въ предшествовавшей дум® 
козакъ-Голота угощаетъ татарина '”). Матьяшь не отвфчаль имъ, 


Тамъ с0бЪ пье-гуляе, 
Поле Килимське хвалить выхваляе: 
«Ой поле Килимське: 
«Богдай же ты 4Ъто и зиму зеленЪло, 
«Якъ ты мене при несчастливЪй годинф сподобило!» 
12) Дай же, Боже, щобы вс козаки пили да гуляли, 
Хороши мыели мали, 
Отъ мене ще ббльшу добычу брали, 
И неприятеля пбдъ нозЪ топтали! 
13) Слава не умре, не поляже! 
Отъ нынф и до вЪка, 
Даруй, Боже, на многи лЪта! 
14) На устьи Самарки Богу 
Семенова козацького Рогу. 


15) Дванадцять козакбвъ бравославцфвъ небывальцьвъ. 
16) Стали козаки вечера дожидати, 

Стали терновыи огн® роскладати, 

Стали по чистому полю козацьюми конф пускати, 

Стали козацьки сЪдла отъ себе далеко покидати, 

Стали козацьки семипьядн® пищаль по закутамь ховати. 
17) Козаки панове молодцЪ! 

Небезпечне вы майте, 

Козацьюи конф изъ припоны ке пущайте, 

СЪдла козацьки пбдъ голову пбдкладайте, 
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отошеть отъ нихъ, разложить себЪ, отдЪльно отъ другихъ, тер- 
новый огонь и держаль при себф осфдланнаго коня. Чуть насту- 
пила ночь, какъ налетфли съ горы въ долину турки-янычары и 
захватили въ полонъ двЪфнадцать бравославцевъ-небывальцевъ. 
Но атаманъ Матьяшь тотчасъ выручаетъ ихъ 18). Тогда, по его 
приказаню, всЪ вскакиваютъ на коней и одерживаютъ надъ тур- 
ками побЪду. Дума преувеличиваеть число побъжденныхъ турокъ 
до десяти тычасъ: шесть тысячъь изъ нихъ побфждаеть одинъ 
Матьяшь, а четыре тысячи одолЪваютъ бравославцы. Они наби- 
раютъ у побЪфжденныхъ золота и серебра и посифшаютъ въ С%- 
чу; тамъь дфлять они между собою добычу и молятъ Бога за ста- 
раго атамана Матьяша. Видно—говорять ему:—твоя мать при- 
святилась въ небЪ: ты быль въ чистомъ пол и не утратилъ 
никого изъ насъ бравославцевъ-небывальцевъ 1). Тёмъ и кон- 
чаетея дума, которая сохранила бы строго историческй харак- 
теръ, если бы не примъшано было— конечно позднфйшими кобза- 
рями—тысячныхь чисель побЪжденныхъ турокъ. 

Въ ряду пъеноп$й этого отдфла пользуется до сихъ поръ 
большою распространенност!ю у кобзарей дума объ ИвасЪ Конов- 
ченкЪ, извЪстная намъ по шести главнымъ вар1антамъ: одинъ—- 
изъ собрамя Вотляревскаго,-—второй, записанный нами въ Харь- 
ковЪ въ 1840 году оть бандуриста, очень похожй на предыду- 
щи, но отличающийся болЪе новыми выражешями, — третй, на- 


Бо се долина Кайнарськая, 

Недалече здесь земля татарськая. 

Где-сь ты козацькои каши не Здавъ, 

Где-сь ты козацькихь звычафвъ не знавъ, 

Що ты намъ козакамъ, бравославцямъ, велик страхъ задавъ! 
18) Не буйныи вЪтры повфвали, 

Якъ турки-янычары зъ чистого ноля, зъ горы въ долину припали, 

Дванадцять козаковъ бравославцфвъ въ полонъ забрали. 

Атаманъ Матьяшъ на доброго коня сЪдае, 

Шесть тысячьъ турокъ-янычаръ побЪждае, 

Бравославцьвъ небувальцфвъ изъ полону отбивае. 
19) На конЪ козацьюми сФдайте, 

МенЪ старому помощи давайте! 

ТогдЪ козаки на конЪ сдали, 

Чотыри тысячи безбожныхь бусурменфвъ побфждали, 

СрЪбло-золото турецьке отъ ихъ забирали, 

До города Сфчи швиденько поспфшали, 

Въ городъ СЪчЪ безпечне себе мали, 

СрЬбло Й золото турецке между собою розд®ляли, 

За отамана Матьяша Господа Бога прохали, 

«Где-еь твоя мати въ небЪ присвятилась: 

Що ты въ чистьмъ полЪ пробувавъ, 

Изъ насъ бравославцфвъ небувальцфвъ 

Н% одного козака изъ вбйска не втерявъ! 
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печатанный въ сборник Лукашевича, записанный отъ того же 
бандуриста, который сообщилъ думу о СамойлЪ ВошЕЪ, простран- 
ный съ признаками позднзйшей амплификащи, —четвертый, на- 
печатанный въ сборникЪ Метлинскаго, записанный г. Вулишомъ 
отъ кобзаря Андрея Шута въ Сосницкомъ уздЪ, — пятый, с000- 
щенный намъ Д. К. Морозомъ, и шестой, напечатанный въ сбор- 
никЪ Максимовича 1834 года. ВромЪ этихъ записано было нами 
отъ кобзарей еще три варанта, но съ пропусками, и они не пред- 
ставляютъ большой важности. 

ДЪйств!е начинается въ городф Корсунф. Передь нами одно 
‘изъ важныхъ явленй козацкой жизни: вербовка охотниковъ въ 
походъь противъ бусурманъ. Мы знаемъ, что, кромЪ козаковъ 
реестровыхъ, признаваемыхъ закономъ и правительствомъ без- 
спорно принадлежавшими къ козацкому сословю, въ козачество 
постоянно порывались посполитые люди, и они-то, составляя шай- 
ки, убЪгали на Низъ, гд®, называя себя козаками самовольно, 
задирали татаръ и турокъ. Возаки, легально носившие это зва- 
не, нерфдко не только не противодфйствовали этому стремленю 
народа, но содйствовали ему. Сами гетманы и полковники, при 
случаЪ, когда имъ нужно было военной силы по-болЪе, устрои- 
вали изъ такихъ удальцовъ охотные козацые полки. Въ приво- 
Димой нами думЪ такого рода сборъ охотныхъ происходить въ 
Корсун®, по приказаню тамошняго полковника Хвилоненка. Пол- 
ковникъ, (по варантамь Метлинскаго и Лукашевича) черезъ сво- 
ихъ асауловъ, (которымъ онъ даль для этого значокъ —красный 
прапоръ) скликаеть въ народф охотниковъ 20) идти съ нимъ подь 
бусурмансый городь Тягинь (Бендеры), на долину Черкень доста- 
вать «славы рыцарства». Это не была праздная риторическая 
фраза; это значило приглашене сдфлаться козакомъ изъ мужи- 
ка, потому что, кто поступитъ въ ряды охотниковъ и пойдетъ 
съ прочими въ походъ, тотъ, воротившись изъ похода, уже бу- 
детъ считать себя козакомъ какъ бы по праву, и ни за что не 
захочетъь возвратиться къ прежнимь мужичьимь повинностямъ, 
чего такъ домогались польсюе паны, когда властвовали надъ ко- 
заками. Охотники, которыхь приглашаеть къ себЪ въ походь 


м—— 


20) Асаулы по улицяхъ розсылавъ, 
Червоный праперки у руки давъ; 
Асаулы по улицяхъ пробЪгали 
Червоныи праперки у руцяхъ проношали, 
Возаковъ на Черкень долину у охотне войсько выкликали. 
(Метлинск. 414.) 
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Хвилоненко — винники и броварники, то-есть, батраки, работающие 
на винокурняхъ и пивоварняхъ, народъ, конечно, бЪдный, моло- 
дой и безсемейный ?'). Варантъь Лукашевича присоединяеть къ 
нимъ грубниковъ (печниковъ или истопниковъ) и лазниковъ (бан- 
щиковъ), а варанть Котляревекаго заставляетъ Хвилоненка при- 
глашать еще всякихъ пьяницъ и игроковъ; Харьковсый же ва- 
антъ присоединяетъ къ нимъ еще воровъ и разбойниковъ 22). 
НЪтьъ ничего мудренаго, если въ набираемыя ополчешя попадали 
нечистые народные элементы разомъ съ честною молодежью, и 
начальники умышленно допускали къ себЪ всяый сбродъ. Асау- 
лы, отправленные для созыва охотниковъ, закликая такой народъ. 
туть же и подомфиваются надъ нимъ: полно вамъ, валяясь по 
печамъ, кормить мухъ своими толстыми рожами, глаза дымомъ 
выкуривать, пачкать сажею свои плечи 2). По варанту Лукаше- 
вича, асаулы собирають только чернорабочй народъ: винниковъ. 
броварниковъ и прошю брат, а самъ Хвилонъ или Хвилоненко 
приглашаеть въ охотники людей, болЪе степенныхъ и зажиточ- 
ныхъ какъ изъ козаковъ, такъ и изъ посполитыхъ, такихъ, что 
носять желтые сафьянные сапоги и красныя суконныя одежды 
(едаманы) *). 


21) Корсунсьюй полковникъ Хвилонъ якъ ставъ въ охотне войско 
выряжати, 
Крикне-покрикне на винники, на броварники, 
На пьяниц, на костерники: 
Которому не хочеться по винницяхъ горфлокъ курити, 
Которому не хочетьея по броварняхъ пивъ варити, 
Которому не хочетьея въ кости дурно грати, 
Идъть 30 мною въ охотне вбйско гуляти! 
(Варантъ Котлятевекаго). 
22) Збирайтесь охотники, 
Вы воры розбойники, 
Пьяниц$, костерники, 
Винники, броварники. 
23) ГодЪ вамь по винницяхъ горфлокъ курити, 
По броварняхъ пивъ варити, 
По лазняхъ лазень топити, 
ГодЪ вамъ по грубахъ, по зап чкахъ валятися, 
Товстымь видомъ мухъ годовати, 
(чей своихъ молодецькихъь дымомъ выкуряти, 
Своими молодецькими плЬчми сажи вытирати; 
Ходъть съ Хвилономъ Кореуньскимъ полковникомъ 
На Черкень-долину въ охотне вбйско гуляти. 
(Варанты: Харьковек. Лукашевича: Малор. и Червовор. 
думы и пени. стр. 37.) 
24) Которыи козаки то и мужики 
Не хотять по рольлЪ спотикати, 
За плугомъ спины ломати. 


КНИГА ИП. 
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Такая вербовка не ограничилась городомъ Корсуномъ и его 
ближайшими окрестностями. Корсунсый полковникъ Хвилоненко 
отправляется въ другой полковой городъ Черкасы, водружаетъ 
замъь цвЪтное знамя съ изображешемъ ‘креста и дфлаеть при- 
зывъ къ тамошней полковой старшин®, къ молодымъ козакамъ, 
и войсковымъ слугамъ *). Въ Черкасахъ (по варанту Метлин- 
скаго, въ КрыловЪ) жила вдова Грициха Воновчиха (то-есть, вдова 
Григоря Коновки) съ молодымъ сыномъ. Было это, какъ видно, 
семейство не козацкое. а посполитое, земледъльческое, зажиточ- 
ное въ своей средЪ. Мать не отпускала сына въ наемники, на 
работу къ чужимъ людямъ, хотфла дожить при немъ вЪкъ свой, 
а по смерти своей надФялась отъ него поминовеня 7). По однимъ 
варантамъ, Ивась Воновченко услыхалъ призывъ Хвилоненка на 
рынк% 27), по другимъ—въ пол, куда мать услала его изъ пре- 
досторожности, чтобъ онъ не увлекся призывомъ въ охотники *). 
Денегъь готовыхъ не было. Ивась просить мать свою продать 
жиду воловъ и купить ему коня: хочется ему идти на Черкень- 
долину сражаться за вЪру, добывать рыцарской славы °). 

Характеристиченъ отвфть матери, которая, вообще, въ думЪ. 
представляется законченно-очерченною личностью. Она, какъ жен- 
щина простая, посполитая, хочетъ, чтобъ сынъ ея оставался, въ 


Жовтого сапъяну каляти, 
Чорвоного едаману пыломъ набивати. 
25) ЦвЪтную хрещатую короговъ выставаяе, 
То вже крикне-покрикне на сотники, на позковники, 
На отаманы, на асаулы, 
На козаки молодыи, на слуги вбйсковый. 
(Варантъ Котаяревекаго. ) 
28) Вона его до зроету 1Ътъ держала, 
Въ наймы не пускала. 
Чужимъ рукамъ на старавше не давала, 
При старости лЪтъ дожити дожидала, 
По смерти славы-памъяти сподфвала. 
(Варанты: Котляревск. Харьковек. Метл. 414. Лукаш. 37.) 
27) Котаяревек. Лукашев. 37. 
<) Мце жь то вдова гласъ козацьюй зачувае, 
Сына свого ИШвася вдовиченка у поле до плуга отвылае. 
(Метлинск. 414.) 
3) Мати моя, мати удово; старая жоно! 
Когда бы ты, мати, чотыри волы половыи а три чабаныи 
позаймала, 
До города Крылова отогнала 
До жида орендаря, ще пятдесятъ золотыхъ приплатила 
Коня менф на славу козацькую купила, 
Що моя душа козацькая, молодецькая, дуже возлюбила. 
(Тукашев. Мал. и Черв. Д. и ПИ. 33.) 


э 
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обычной для ней земледъльческой средЪ; какъ любящая мать, 
она страшится въ козачествЪ военной опасности для сына; но, 
вУЪетЬ съ ТВУЪ, слвдуя за общимъ мнзнемъ своего вЪка, ни- 
таеть уважеше къ козачеству, хочеть, поэтому, дружить съ ко- 
заками и думаеть достичь этого тЪмъ, что сынъ ея, оставаясь 
земледвльцемъ, будетъь приглашать къ себф въ гости козаковъ 
и оказывать имъ хлЬбосольство) *®. Но сынъ понялъ несогласи- 
мость того, что такъ легко возможнымь казалось женскому во- 
ображешю матери. Хоть я, отвфчаль онъ, и буду зазывать къ 
себф козаковъ на хлБбъ на соль, но козаки будутъ прикладывать 
ко мнЪ прозвища, станутъ величать меня Домосдомъ, лЬнтяемъ, 
гречкосЪемъ *"). 

Возакъ-воинъ, въ тоть воинственный вфкъ, смотрфлть свысо- 
ка на земледЪльца, а страсть малоруссовъ прикладывать насмфш- 
ливыя прозвища, столь обычныя въ народЪ до сихъ поръ, въ ста- 
рину служила не для одного поводомъ ко вступленню въ охотное 
козачество. И Ивася Воновченка судьбу рьшиль страхъ насмфшки. 

На другой день посл» того, въ воскресенье, мать, отправля- 
ясь въ церковь, заперла все оружие, но забыла запереть висфв- 
шую на стзн семипядную пищаль, а по другому варанту еще 
и саблю 2). Оруже въ дом не только козаковъ, но и посполи- 


зо) Сыну мой, Ивасю Коновченку, 
Чи у тебе н$чого зъЪети, 
Чи нЪ въ чимь хорошенько походити? 
Чи тебе городова старшина не знае, 
Чи тебе мЪщанська челядь не поважае? 
Чи тебе козацька громада не поважае? 
Лучше ты будешь т волы чабаный и половыи у плугъ за- 
прягати, 
Будешъ по рбльлЪ хлЪбъ орати, 
Будешь козакбвъ и мужикбвъ на хл5бъ на сбль къ с00Ъ 
зазывати, 
Будуть тебе козаки и безъ лыцарсьтва знати. 
(Варантъ Харьковек. ) 
:1) Мати моя, старенькая жоно! 
Не хочеться менф на волы козацькимъ голосомъ гукати, 
Не хочеться менЪ въ пылу китайки пылити; 
Хочъ я буду козаковъ до себе на хлФбъ на соль зазывати, 
Будуть менф козаки прозваше прикладати, 
Домонтаремъ, гречкосемъ, полежаемъ прозывати, 
Лучше я пойду, мати, на Черкень долину гуляти, 
За вфру христянеьку одностойно стати. 
(Харьков. Лукашев. 38.) 


32) Въ недълю рано пораненьку 
Вдова старенькая до Божий церкви отхожала, 
Вее орудие въ комнату позамыкала, 
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тыхъ въ тотъ вЪкъ было не рфдкостью, особенно въ потранич- 
ныхь краяхъ, подвергавшихся внезапнымъ татарскимъ набЪгамъ. 

Ивась, вышедши утромъ на рынокъ, услыхалъ опять призывЪ 
Хвилоненка; тоть призывь быль нослЬднй и сопровождался Ъдкою 
насмьшкою надъ всякимъ, кто почему-нибудь станетъ медлить 
сборомъ въ походъ. Вто будеть ожидать отцовскихъ да материн- 
скихъь обфдовъ, тоть будеть догонять меня за шесть миль *). 
Не утерифль Ивась, схватиль попавшееся ему на глаза оружие 
и иБшкомь пошель за войскомъ “). СосЪди сказали объ этомъ 
его матери въ церкви 3). Старуха Коновчиха, добродушная и глу- 
боко любящая сына, но, вмфетв съ тЬмъ, самолюбивая и свое- 
нравная, привыкши до сихъ поръ видфть оть сына повиновене 
материнской волЪ, не вынесла, когда услыхала, что сынъ затЪяль 
распоряжаться безъ ея воли, своею судьбою и разразилась про- 
клямями: о, чтобъ ты, сынъ мой Иванъ, не имфлъ счастливой 
доли за то, что ты меня, вдову старую, покинуль на хозяйствЪ 3). 
По варантамъ Мороза и Лукашевича, прокляте это еще рЪ$зче: 
поднявши руки къ небу, мать проситъ Бога, чтобъ сынъ ея по- 
гибъ оть пули на третьей стычкЪ съ непрятелемъ 37). По ва- 


Тблько одну семипьядну пищаль на стфнЪ зоставляла. 
(Варанты: Котляревек. Харьковск. ) 
или: 
Вею зброю козацькую замыкала, 
Сабль булатныи, пищалЪ семипьядный на стфнЪ зоставляла, 
Дзвонъ зачувала — 
До Божого дому до церкви отхожала. 
(Малор. и Черв. Д. и П. стр. 39.) 
з3) Ивась изъ постелЪ вставае, 
На рынокъ выхожае, 
Слухае, послухае, 
Що Корсунсьый полковникъ промовляе: 
— Воторый козакъ буде батькбвськихъ и матчиныхь обЪдбвъ 
дожидати, 
— Той буде мене за шфеть миль отъ города Черкасъ догоняти! — 
(Бар. Харьковек.) 
34) Саблю булатную у руки бере, 
Пищаль семипьядную на плече кладе, 
За войскомь иъшки иде. 
(Малор. и Червонор. Д. и П. 39.) 
35) Соефди въ церковь уходили, вдов сказали: 
Ты, вдово, въ церквЪ стоишъ, нЪчого не знаешь, 
Що твого сына Ивася въ домЪ не мае. 
зв) Щобъ ты, сынъ мой Иванъ, счастьтя-долЪ не мавъ, 
Якъ ты мене вдову, жону стареньку, на господаретвЪ покидавъ! 
з7) До тосподы прибувала 
По зброЪ козацьк®й пбзнала, 
Що Пваея у госмодЪ не застала. 
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манту Метлинскаго, для такого проклямя представляется инаго 
рода побуждене: Ивась Коновченко отбиль запертую комнату, 
куда мать припрятала оруже, вооружилея и, выходя изъ своего 
двора, вотрЪтиль въ воротахь мать; онъ обошелся съ нею грубо, 
сказаль ей, что ея мЪото сидЪть въ углу да качать ребенка хотя 
бы чужаго. Воть эта-то выходка и раздражила огорченную мать °°). 
Но скоро, по варманту Лукашевича, въ тоть же день 3), а по 
варанту Вотляревскаго, на другой ®), а по варанту Метлинска- 
го “'), черезъ два дни мать стала жалЪть, просила Бога не испол- 


СлЬзми плакала рыдала, 
До небесъ руки пбдоймала, 
Свого сына Ивася проклинала: 
Богдай мой сыну, слезы на тебе упали, 
Богдай вони тебе на третБи стрельбЪ спотыкали! 
8) Тогдь Ивась Коновченко шаблю булатну и пищаль семипьядну 
забирае, 
Козацьке с0бЪ запалчиве сердце мае, 
Келепомъ комнату отбивае, 
Вею козацьку зброю на плечи забирае, 
Иъхотою въ охотне войско поспъшае, 
МатЪрь старенькую на воротяхъ стрЪчае, 
Изторда словами промовляе: 
— Эй мати моя вдово, старенька жоно! 
— Не подобало-бъ т0бЪ козаковЪ молодому и дороги переходити, 
— ПШодобало-бъ тобЪ въ кутку сидфти, 
— Да хоть чужую дитину малую колыхати, 
— Абы якъ зъ успокоемъ хяЪфба-соли уживати. 
ЛотдЪ то вдова, старенька жона, удариться объ-полы руками, 
()больеться дробными слБзами, 
Промовить стиха словами: 
«Эй Ивасю вдовиченку, дитя мое. 
«Богдай ты и туды не дбйшао, 
«И водти не прйшало! 
Щобъ тебе перва куля не миновала, 
У першЪй войськовой потребЪ споткала! 
(Метл. 416—417.) 
за) Знову оть великого сердця отхожала, 
()бЪдати сЪдала, 
У загороду вхожала, 
Словами промовляла: 
Господи мичосердый! будь мене мои слова старую на постеляЪ 
споткали, 
Що я на свого сына Ивася нарЗкала. 
(Малор. и Черв. Д. и ЦП. 39.) 
ао) Рано въ понедЪлокъ отъ сна вдова прочинала, 
(Словами промовляла: 
— Бфдна, побЪдна моя голова вдовина! 
— Що я свого сына ругала проклинала. 
— (Счастьтя-долю его козацьку потеряла! — 
(Вар. Котаяр. ) 
«' Два днЪ свого сына клене-проклинае, 
На трети день подумае, погадае, 


Е РусскАЯ ЖИЗНЬ. 


нить ея желашя зла сыну и обратить на нее самую произнесен- 
ное ею на сына проклятие. 

Видоизм5нешя въ варантахъ нашей думы не лишены важ- 
наго значешя для изслЪдователя народныхъ воззрфнй, такъ какъ 
здЪеь идеть рёчь о важнзйшемь нравственномъ понятш, охраня- 
ющемъ дружелюбныя отношеня между родителями и ихъ дЬтьми. 
Вообще, въ этой дум несчасте, постигшее впосльдотыи Ивася 
Коновченка, состоить въ связи съ проклятемъ, произнесеннымъ 
матерью въ пылу досады; хотя, по варманту Метлинскаго, сила 
проклятия не столько выказывается по своему существу, какъ 
произнесенный роковой способъ выражевшя материнской досады, 
сколько по дурному поступку, который подаль поводъ къ произ- 
несеншю проклятия. 

Опамятовавшись оть увлеченмя гнЪвомъ, мать скорЪзе сиф- 
шить доставить сыну то, чего онъ просиль у нея— коня; вооб- 
ражеше матери безпокоитъ образъ Ивася, который, велфдь за 
конными; долженъ бфжать иъшкомъ и томить себЪ ноги “*). Де- 
негь у нея не было: чтобъ купить что нибудь цфнное, земледЪльцу 
приходилось всегда сбывать что-нибудь изъ хозяйства. Денежнымь 
человЪкомъ и тогда, какъ теперь, былъ жидъ корчмарь (орандарь), 
къ которому, собственно, и стекалась вся добыча козацкая. Въ 
нему отправляетъ вдова своихъ воловъ (по другому варанту, съ 
прибавкою двухъ лошадей), доплачиваетъ пятьдесятъь (по варанту 
Мороза, сто) золотыхъ, покупаетъ коня ‘?) и посылаеть съ наня- 
тымъ для того козакомъ, да еще прибавляетъ подарокъ козаку на 
горЪлку и на жупанъ за то, что доставить сыну ея коня “°). 


Руки до Бога здбймае. 
Господа еъ небесъ благае: 
«Дай менф. Гоемоди, сЪ слова передъ собою мати, 
‹А свого сына Ивася вдовиченка хочъ разъ у вочи повидати!» 
(Метл. 417.) 
4) Нехай вонъ по походахъ иъшии не ходить, 
Своихъ молодецькихь ножокъ не врывае. 
(Метл. 418.) 
Чотыре волы чабаныи, а три половыи 
До города Крылова до жида орандаря, 
Ще пятдесятъ золотыхъ приплатила. 
Коня на славу козацьку купила. 
(Вар. Вотляревск. ) 
или: 
ТогдЪ вона добре дбала, чотыри волы чабаныи и два конЪ 
вороныи зъ стада выручала, 


43 


— 


До жида орандаря отгонила, 
Сто золотыхь еще доплатила и п}. 
(Вар. Мороза. 
44) По зъь жидомь рандаромь торгъ торговала, 
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Этоть козакъ догналь отрядь Хвилоненка за двЪфнадцать миль 
(по варанту Метлинскаго, на Гайманъ-долинВ) отъ Черкасъ между 
ИЪхотою ‘°). Я думаль, сказаль молодець, что меня мать знать 
не хочетъ ‘°) и проклинаеть, а она обо мн% старается! “?). Еслибъ 
то Богь даль мнЪ совершить этоть походъ, не пошла бы моя 
мать по чужимъ дворамъ спотыкаться, занимать хлба-соли; я 
бы содержаль ее до смерти “*) и уважаль *°); а въ варанть 
Котляревскаго, Ивась хотЪль бы даровать матери въ услужене 
двфнадцать илфнныхъ турокъ °°). ЗдЬсь оканчивается первая по- 
ловина думы. Вторая содержитъ въ себЪ описаюне подвиговъ Ивася 
Воновченка, его смерти и погребевня. 

Козаки прибыли къ цфли. Воть Черкень-долина. По козацкому 
обычаю, битва открывалась герцами: то были передовыя схватки: 
съ обфихъ сТоронъ выступали на поле отважнзйше молодцы и 
вступали между собою въ единоборство. Герцы въ козацкомь 
быту имфли особенно поэтическое значеше: здесь могла проявиться 
личная храбрость ярче, нежели тогда, когда козаки выступали 
въ бой дружнымъ строемъ (лавою). Полковникъ Хвилоненко вы- 
зываетъ охотниковъ на герцы °'). Дума, для увеличенмя славы 


Ивасю вдовиченку коня на славу снаровляла, 
Ще козаку запорозькому с$мъ копь на жупанъ даровала, 
А три копы на медъ да на оковиту горЪаку: 
Эй козаче, козаче, колибъ ты добре дбавь, 
Где мого сына нагонишъ, тамъ его оконишъ! 
(Метл. 418.) 
45) За дванадцять миль корсунеького полковника догоняь, 
Скоро полковника догнавъ. мёжъ пЪхоту воЪгавъ, 
Ивася Коновченка мъжъ иЪхотою подзнавъ, 
Доброго коня ему въ руки подавъ. 
(Вар. Котаяр. ) 
46) Я жь думавъ, братцЪ, що 000 мнЪ мати не знае не вЪдае. 
(Вар. Котляр.) 
11) Я жъ думавъ, що мене мати у домЪ клене-проклинае, 
Ажъ вона 060 мнф велике старане мае! 
(Метл. 418. Мал. и Черв. Д. и ИП. 40.) 
в) Колибъ менЪ Богь помодгь слею дорогою у нотребу сходити, 
Не пошла бъ моя мати по чужихь дворахъ спотыкати, 
Хлба да солЪ позычати, 
Могь бы я ЪИ при 065 до в$ку содержати. 
(Мал. и Черв. Д. и ИП. 40.) 
:9) Знавъ бы я якъ свою матзръ у домЪ споважати. 
| (Метл. 418.) 
50) Могь бы я ЪИ дванадцять турокъ на послугу даровати. 
(Вар. Мотаяр.) 
-1) Козаки молодцЪ! р 
Который межъ вами козакъ обереться, щобт на доброго коня сЪдати, 
Щобь изь крымцями да съ нагайцями на роспутьть погуляти. 
(Вар. Котаяр.) 
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своего героя, заставляеть вебхъ замолчать °”). Вызывается съ 
соглачемь одинъ Ивась Коновченко °”). Ворсунсый полковникъ 
замьтиль, что онь еще молодь, не видаль козацкой крови: какъ 
увидитъ, такъ и сомлЗеть! 5‘) У полковника найдется для этого 
постарше козакъ °°). Ивась Коновченко поражаетъь полковника 
своею смышленостю, которая, по народному воззрёшю, прояв- 
ляется мЬткимъ и удачнымь сравненемъ. Ивась представляетъ 
Хвилоненку въ примЪръ старую и молодую утку: молодая такъ же 
хорошо плаваетъ, какъ и старая °°). Полковникъ отвфчаль, что 
если онъ ему загадаль такую загадку, то благословляетъ его 
погулять на герц» ”). 

Сабдуетъ битва. Коновченко показываетъ чудеса храбрости ®). 


52) То веЪ козаки замовчали. 
(Вар. Котаяр.) 
53) Благослови ты мен№, пане Хвилоне, на доброго коня сЪдати, 
Съ крымцями да съ нагайцями на поединку погуляти! 
(Вар. Харьковек.) 
54) Ты, Ивасю Коновченку, дитина молода, 
На поль й на морЪ не бувала, 
Козацькои крови не видала, 
Якъ кровь христянську узришь — 
Такъ и зомлъешъ! 
(Вар. Вотаяр.) 
или: 
Корсунсьый полковникъ до ёго словами промоваяе: 
Сыну, Иваею, вдовиченку, ты дитя молодее, 
Ты козацького звычаю не знаешъ, 
Гы не способенъ гараздь козакамъ и каши наварити, 
А то-бъ то ты выйшовъ перший разъ на герець погуляти, 
Славы козацькои спробовати. 
(Вар. Мороза.) 
53) Еще у мене оббереться старъйний козакъ на долин Черкен® 
потуляти. 
(Малор. и Черв. Д. и П. 41.) 
56) Пане Хвилоне! пойди ты на рЪку 
Да пбймай ты утя старее и малее, 
Ц пусти ты ихъ на тих Дунай, 
Чи не поплыве малее якъ и старее. 
(Вар. Харьк.) 
57) Коли ты могъ менЪ загадку таку загадати, 
Баагословляю тебе на герцЪ погуляти. 
55) Межь крымцф и нагайц® вбЪгае, 
Шестьдесять крымцфвъ да нагайцьвъ съ коней знЪмае, 
Головы збивае, 
Чотырнадцять рыцарей турецькихь на арканъ хватае, 
ИЖивцемъ до козацького намету пригоняе. 
(Вар. Котаяр., Харьк.). 
Или: 
По три янычары артельниковъ турецькихь у стелъ загоняе. 
Цо чотыри арканами накидае. 
До палаты притягае, 
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Варманть Лукашевича замфчаеть, что Ивась Воновченко, встр%- 
чая стараго челов$ка, оказываеть ему уважене, какъ отцу, а 
вотр$чая молодаго, обращается съ нимъ, какъ съ роднымъ бра- 
томъ ®), а по ваманту Метлинскаго прибавляется, что Ивась, 
Ъдучи на бой, сняль шапку, положилъ на себЪ крестное знаме- 
не, вопомниль отцовскую и материнскую молитву и сердечно 
прощался со всякимъ козакомь ®). 

По возвращеши съ боя, Корсунсьй полковникъ оказываетъ 
Ивасю Коновченку почеть, называеть его братомъ, приглашаеть 
его въ свой шатеръ поговорить о козацкихъ примётахь “'). По 
варанту Лукашевича, полковникъ Хвилоненко, сохраняя свой посто- 
янно шутливый и насмшливый характеръ, говориль: я думаль, 
что ты дитя молодое еще не дошелъ до разума и не знаешь ко- 
зацкихъь обычаевъ, а ты, видно, за плугомъ ходиль да все ко- 
зацке обычаи собираль ®). Ивась Коновченко садится рядомъ 


Коло ихъ чересы червонЪь обирае: 
То вбнъ хорошенько по-козацьки велику здобычъ мае. 
(Вар. Мороза). 
Или: 
На турецьки таборы набЪгавъ, 
Турецьки наметы поперевертавъ, 
Турокъ пятдесять пибдъ мечъ узявъ, 
Девятеро живцемъ извязавъ. 
(Вар. Метл. 420). 
Или: 
Первого рыцаря стрфчавъ, чоломь давъ: съ паечъ голову знявъ, 
Другого сострЬчавъ-—и тому таый отвфтъ подаровавъ, 
Самихъ найстаршихъ пятьсотъ чоловЪкъ рыцарей пбдъ мечъ пу- 
скавъ, 
Шести живцемъ ибймавъ. 
(Мах. и Черв. Д. и ИП. 42). 
59) Старого чолов$ка состр$чае, 
За рбдного батька поважае, 
Молодого состр5чае — 
За рбдного брата почитае. 
(Малор. и Черв. Д. и П. +2). 
50) Шликъь съ себе скидавъ, 
Хрестъ на 00% складавъ, 
Отцеву й матчину молитву споминавъ, 
Изъ усякимъ козакомъ сердечне прощене мавъ. 
(Вар. Метл. 420). 
Эй Ивасю вдовиченку, братець мой родный! 
Где-сь ты, каже, у походахъ бувавъ, 
Козацькихъ звычаевъь пбзнавъ: 
Прошу жь теперъ до мого намету, 
Сядемъ мы съ тобою, поговоримо объ козацькихъ прикметахъ. 
(Метл. 420). 


52) Я казавъ: ты дитя молодее съ розумомъ не дойшао, 
Звычаю козацького не знаешъ, 


61. 
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съ полковникомъ °), радуется, что полковникъ зоветь его бра- 
томь и говорить полковнику: благослови мнф, панъ полковникъ, 
напиться оковитой: я еще лучше побьюсь съ крымцами и на- 
гайцами. Ивасъ Воновченко—отв$чалъ полковникъ:—я слыхалъь 
оть старыхь людей, что эта оковитая (водка, лат. адаа уЦае) 
очень вредная вещь: не одного человЪка она со свЪта свела! “). 
По варманту Вотляревскаго, полковникъ, послё этой рЪчи, вы- 
шель на время изъ шатра, а Ивась Воновченко безь спросу 
самъ хватиль достаточное количество горфлки, сЪлъ на коня и 
пустился въ бой съ крымцами и нагайцами ®). По другимъ ва- 
антамь, самъ полковникъ дозволиль ему выпить, но туть же, 
предрекалъь ему бЪду, если онъ пьяный пустится въ бой ®). По 
вар!анту Мороза, Ивась Коновченко два раза, одинъ за другимъ, 
выъзжалъь на бой и ворочалея съ побЪздою, но въ третй разъ, 
не послушавшись полковника, налился водки изъ бочки, черезъ 


Ажъ бачу: ты за плугомъ похожавъ, 
Веб звычаи козацьки собиравъ! 
(Малор. и Черв. Д. и П. +42). 
53) ТотдЪ Ивась Коновченко 
Съ Хвилономъ полковникомъ кореунськимъ по-плЪчь еЪдае. 
(Метл. 426). 
64) Ивась Коновченко тее зачувае, 
Великую радбеть мае, 
Що корсунсьый полковникъ братомъ 6го называе. 
То вбнъ словами промоваляе: 
— Корсунсьюй полковнику пане Хвилоне, 
— Благослови менЪ оковитои горЪлки напиться, 
— То я могу еще и лучше съ крымцями и нагайцями побиться. — 
Полковникъ словами промовляе: 
«Ивась Коновченко! я слыхавъ отъ старыхъ людей, 
«Що сяя оковитая горЪлка барзо вадить, 
«Не одного чоловЪка зъ сёго свЪта збавить. 
(Вар. Котляревек.). 
5) У той часъ годину тде-сь корсунсьюй полковникъ отгодився, 
Ивась Коновченко доволно горЪлки напився, 
На доброго коня сЪдае, 
Межь крымцфвъ и нагайцфвъ вбЪгае, 


56) Ой Ивасю Коновченку, ще ты дитя молодее, 
Будешь ты хмель уживати, 
Будешь передъ мене, пана молодого. 
На долинЪ ЧеркенЪ голову козацьку покладати. 
(Малор. и Черв. Д. и ПИ. 43). 
Пли: 


Не велю я т0бЪ, сыну, оковитои напивати, 

Да идти съ бусурманами на долину гуляти, 

Коли жъ уже ты хочешь Ъи напивати, 

То велю въ моему намЪтЪ лягти спочивати. 
(Маке. изд. 1834. стр. 55). 
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трубочку, и пустился на битву ”). Поварантамъ Лукашевича, 
Мороза и Метлинскаго, въэтоть разъ Ивась Коновченко является 
уже не такимъ благочестивымь и благонравнымъ, какъ при пер- 
вомь его вызздЬ въ бой, и оть этого-то Богъ не помогъ ему °°). 
Въ прочихъ варантахь этой черты нфтъ. По варанту Котля- 
ревскаго, Ивась Воновченко и въ этотъь свой посафдй выЪздъ 
на бой успбль еще свалить съ коней семьдесятъ человЪкъ вра- 
говъ; но потомъ: бусурманы догадались, что козакъ—въ хмфлю, 
отбили его отъ козацкаго табора, окружили, свалили съ коня, 
покрыли смертельными ранами, но коня его не поймали. Пол- 
ковникъ, увидя, что козацюйй конь безъ всадника мечется по полю. 
посылаеть козаковъ ловить его и найти тЪло убитаго козака “). 


67) А вонъ на радощахъ, якъ узявъ пити-гуляти, 
СиЪлости сердцю пбддавати, 
То ще въ третй разъ на герець выхожавъ гуляти. 
А корсунвьый полковникъ до ёго словами промовляе: 
Сыну Мвасю вдовиченку! Я тобЪ не велю въ третй разъ выхо- 
жати, 
На герець гуляти, 
Бо ты теперъ горЪлочку попиваешъ, а горълочка часомъ израдлива, 
Хоть якого козака зъ свфта избавляла. 
А вбнъ отъ полковника тф слова зачувавъ, 
Та ще собЪ хорошеньку цфвочку до рукъ прибравъ, 
Да и до кухвы дохватився, 
Да зъ кухвы нишкомъ цфвочкою горЪлки напився, 
Самъ молодецъ добрый на коника схватився.... 
53) Шлыка не здбймае, хреста на с00Ъ не слагае. 
(Метл. 421). 
Цли: 
Старого козака стрЪчае, гордымъ словомъ зневажае. 
Молодого стрЪчае, опрощенья не прИЙмае, стременомъ о грудь по- 
торкае, 
То Богь ему не помогъ. 
(Мал. и Черв. Д. и П. 43). 
Или: 
По табору пофзжае, да зъ казановъ козакамъ каши перевертае, 
Да старого Й молодого козака уништожае, 
Самъ у соб выхваляеться, що вбнъ у собЪ велике лыцареьетво 
мае; 
Що-жь-то я козакъ добрый, да подо мною щей конь добрый. 
(Вар. Мороза). 
69) Межъ крымцЪ да нагайцз вбфгае, 
СЪидесять чоловЪкъ съ коней збивае. 
(Стали безбожныйи бусурманы козака въ хмелю познавати, 
(тали отъ табора козацького дал отбавляти, 
Скоро отъ табора казацького отбавляли, 
Округь 6го оступали, 
Тамъ 6го посЪкли— порубали, 
Смертелными ранами даровали, 
Только козацького коня не поймали. 
Конь козацьк по табору играе, 
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По варланту Лукашевича, для этой ифаи отряжается огромное 
число козаковъ ®). 

Затфмь во всЪхь варантахъ слфдуеть погребеше Вонов- 
ченка. ”) Но въ варант Метлинскаго и въ Галицкомъ — его 
принесли къ полковнику, хотя израненнаго, но ‘еще живаго. Такъ 
какъ, по этому варанту, Ивась Коновченко оскорбить мать 
свою при выступлени изъ дома въ походъ, то смерть его яв- 
чяется какъ бы карою за такой дурной поступокъ, и онъ самъ 
произносить, что его покарала родительская молитва. ЗатЪмъ 
саъдуеть розговорь съ полковникомъь Хвилоненкомъ. Полковникъ 
спрашиваеть: похоронить ли его здЪсь на мьетв смерти, или 
отвезти въ Врыловь? НЪтъ, отвфтилъ умирающий—не причиняйте 


НЪбы ясенъ сокдль лЪтае. 
Корсунсьюй полковникъ зобачае и промовляе: 
«Не дурно нашого Коновченка конь по табору играе, 
«Знати: 6го въ живыхъ не мае. 
«Вы, панове, сами не добре учинили, 
«Що пьяного чоловЪка зъ своихъ рукъ спуетиаи. 
Добре, вы братя, дбайте, 
На конф козацьки сЪдайте, 
Козацькее тЪло позбирайте, 
До козацького намету привезЪте. 
(Варант. Харьков. и Котляр.). 
то) Самь Хвизоненко у полудню годину зЪъ. намету выступае, 
На таборъ поглядае, 
Що конь козацьюй полемъ гуляе, 
Вбнъ до козаковъ промовляе: 
Эй козаки молодь, добре дбайте, 
Коети да карты покидайте, 
По-мфжь собою воеЪмъ тысячь войска на выббръ выбирайте. 
Штыри тыеячи по тЪло посылайте, 
А штыри тысячи коня козацького поймать посылайте. 
7!) Суходблъ шаблями копали, 
Шанками приполами землю выносили. 
Изъ оружья стреляли, 
Козацькую славу прославляли, 
Семинеретную могилу высыпали. 
(Харьк. ). 
Или: 
Шаблями надблками суходблъ копали, 
Шапками, приполами персть выбирали. 
Ивасю Коновченку могилу насыпали, 
Въ семипьяднЪ пищалЪ гримали, 
У суремки жалобно выгравали, 
Славу козацьку выхваляли. 
(Максим. изд. 1834. стр. 56). 
Или: 
Быеоку могилу насыпали, 
У толовонькахь червоный прапоръ постановили, 
Изь семипьядныхь пищалей прозвонили. 
лор. и Червон. Д. и И. +5). 
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печали и тоски моей матери; похороните меня на Черкень до- 
лин ”). И было поступлено такъ, какъ желаль онъ *). Здьсь 
конець второй части думы. Слёдуеть затвмъ еще третья, по- 
священная матери убитаго въ бою богатыря. 

Въ ночь съ субботы на воскресенье, передь днемъ смерти 
Ивася Коновченка, приснился матери его такой сонъ. Видфлось 
ей, будто сынъ ея женился и взять себф женою турчанку, гор- 
дую, пышную дЪвицу:; она ни на кого не работаетъ барщины. 
никому не платить дани, никто къ ней въ уголь не стучить 
(то есть, не вызываетъ къ исполнению повинностей, какъ обык- 
новенно дЪлали въ малороссйскихь городахъ и селахъ); она 
одфта въ зеленую одежду съ бфлыми снурками, она такова, что 
ни царю, ни королю не поклонится. Старуха пошла къ с06%д- 
камъ и стала разсказывать свой сонъ. Сосфдки сразу поняли. 


72) Козаки добре дбали, 
На конф сЪдали, 
На Черкень долину пробЪгали, 
Ивася вдовиченка у трупу тЪло знаходили. 
Вжежъ вонъ и очима не згляне, 
Н руками не здойме, 
И ногами не пбйде, 
Только словами промовлие: 
«Помалу, братця, не вразте моихъ смертелныхъ ранъ: 
«Не булатными шаблями мене порубали, 
«Не ордынськими стрфлами зъ коня збивали, 
«Се мене отцева молитва да матчины слёзы побили»! 
ОттогдЪ козаки добре дбали, 
Ивася вдовиченка взяли, 
Передъ Хвилона корсунського полковника у наметт предетавляли. 
Тотдъ-жь то Хвилонъ корсунськ! полковникъ зъ намету выхожаь, 
И стиха словами промовляе: 
— Где-жъ теперъ, Ивасю вдовиченку, повелишъ себе поховати! 
— Чи до города Крылова отбавляти? 
— Чи на ЧеркенЪ долинф по-козацьки поховати! — 
‹Эй, Хвилоне полковнику, корсунськй батьку старый! 
«Не велю я т0бЪ до города Крылова отбавляти, 
«Моей матери тоски Й печали задавати, 
«А велю на ЧеркенЪ долинф по-козацьки поховати»! 


Въ Галицкомъ варантЪ умирающий Ивась Коновченко говорить полковнику: 

(й, не кажЪть мамЪ, що такъ марне згибаю, 
Але кажфть, що три барвы (три цвЪта) на рбкъ убераю. 
Ой, убераю на веснЪ зелененькую, 
А въ осени чорненькую, а въ зим$ ОЪленькую. 

(Чт. И. Общ. И. и Др. 18683. 3.11). 

3) ОттогдЪ-жь козаки добре дбали, 
Штыками суходбль копали, шапками землю выносили, 
Ивася вдовиченка похоронили 
Изъ рбзныхъ пищаль подзвонили, 
По Ивасю вдовиченку похоронъ исчинили. 
(Метл. 423). 
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что этотъ сонъ не къ добру, но не стали тревожить старухи; 
а увфряли ее, что сонъ ея предвфщаеть благополуще: сынъ ея 
воротится и будетъ дарить ее кармазиномъ (краснымъ сукномъ) ^). 
По народному южнорусскому повфрью, бракъ, видфнный во 
ен%, предвъщаеть смерть тому, кого видфли вступившим въ 
бракъ. Но въ думЪ старуха-мать представляется ‘какь бы во- 
все незнающею такого общераспространеннаго повзрья, и вообще 
она представляется во всемъ очень простоватою. 

Ожидая возвращешя козаковь изъ похода, старуха приго- 
товаяеть для угощешя ихъ медъ и горфлку. ®) Возаки появля- 
ются. Идетъ первая сотня. Вдова спрашиваетъ о сынф. Возаки 
сказали ей, что сынь ея женился на турчанк и простоватая 
старуха принимаеть ихъ слова въ буквальномь смысаь, уго- 
щаеть козаковъ и благодарить Бога, что даль ей дождаться не- 
вфетки. 5) Идетъ другая сотня (по варанту Котаяревекаго ди- 


з) Въ субботу на недфаю вдовЪ старенькфй КоновчиеЪ 
Снився, приснився вонъ чуденъ на причудъ, 
Барзо дивенъ да й предивенъ. 
Вдова отъ сна прочинала, 
На рынокъ выхожала, 
Съ сусЪдами говорила: 
— Сусду, приснився менЪ сонъ чуденъ да причуденъ, 
— Що видиться менЪ: сынъ въ вбйску оженився, 
— Понявъ с0бЪ жону туркеню, горду да пышну, 
— Вь зеленфй сукнф, съ бФлыми басанами: 
— Вона подачи не дае, 
— Никто до неи въ уголъ не товкае, 
— Вона панщины не робить, 
— ЦаревЪ й королев головы не склонить, 
— Т0лькб вона с0бЪ правдивого судю Господа на небЪ мае!— 
СусБди тее зачували, 
Вдовинъ сонъ отгадали, 
'Гблькб вдовЪ правды не сказали. 
«Вдово небого! Буде твой сынъ зъ войска прибувати, 
«Буде тебе козацькимъ кармазиномъ даровати»! 
7) Цеберъ меду, кбнву горфлки наточила 
(Малор. и Червон. Д. и П. 45) 
Или: 
Бдова не убога бувала: 
Чотыри бочки горфлки и шЪфеть меду на брамЪ становила. 
(Вар. Котляревск.). 
Влдово небога! Не журися! 
Твой сынъ оженився, 
Понявъ с00Ъ жбнку туркеню 
Горду да пышну невЪсту; 
Вдова тее зачувала, 
Кождого козака частовала, 
Словами промовляла: 
«Хвала 100%, Господи, 


— 
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визя). Вдова еще разъ спрашиваеть о сынЪ. Козаки говорять 
ей аллегоричесвй образъ брака, приведенный уже выше, изъ 
котораго можно было бы догадаться, что случилось: по вдова 
остается недогадливою, не смотря на то, что они ей разсказы- 
ваютъ, почти до-словно, ея собственный сонъ. ””) Идетъ, нако- 
нець, третья сотня: ведутъ коня убитаго Ивася Воновченка — 
(по однимъ варантамь, ведетъ его самъ корсунсый ПОлКОВНИЕЪ, 
”) по другимъ, хоружй, “) по третьимъ, два козака “). Туть 
только поняла вдова въ чемъ дЬло и въ ужас упала *). По 
варанту Вотляревскаго, судьба Коновченка и теперь объясняется 
послфдотыемь непреодолимой силы произнесеннаго матерью въ 
пылу досады проклятя. Вдова упрекаеть и клянеть полковника: 
а Хвилоненко отвфчаеть ей, что виновата во всемъ она сама: 
зачёмъ не пускала сына въ охотное войско и проклинала его 
”). Въ вармантахъь Лукашевича и Мороза полковникь оправды- 


«Що я с06Ъ тихои да веселои невЪетки дбждала, 

«Хочь буду козакамъ куренЪ подмЪтати, 

‹Абы мене могли при старости лЪтъ у себе держати»! 
77) Эй, мати, вдово, старенька жоно! 

Не журися по своему сыну Ивасеньку! 

Уже жь теперъ твбй сынъ на Черкень-долинЪ оженився, 

Понявъ вбнъ туркеню, препышную панну, 

Ужежъ теперъ вбнъ въ войсько не ходить, 

НЪ якои подачи не дае, 

Никто въ козацьюИ утолъ не стукае, 

ОттогдЪ-то вдова недогадлива була. 

(Метл. 423). 


8) Корсунсьый полковникъ иде, 
Коня въ рукахъ за поводы веде. 
(Вар. Котаяр. вар. Мороза). 
те) Третя сотня пбдъ полковою корогвою, 
По переду хоружй иде, 
Вдовиного коня за поводы веде. 
(Вар. Харьк.—Вар. Лукаш. Мал. н Черв. Д. и П. 45). 


50) Два козаки козацького коня на поводахъ веде. 
(Максим. Укр. пЪени. 1834 г. 57). 


$1} Вдова на воротахъ стае, коня пбзнае, 
Коня пбзнала, до землф впала, 
И слзьми плакала рыдала. 
(Вар. Мороза). 
82) (Скоро тее уздрла то барзо зомаЪла, 
На ногахъ не устояла къ сыр$и землЪ грудью упала, 
Въ гору руки подоймала полковника проклинала: 
Богдай ты, полковнику, счастьтя-долЪ не мавъ, 
Якъ ты мого сына 30 вето вбйська по терявъ. 
Полковникъ самъ не пышенъ бувае, 
Зь козацького коня злЪзае, 
Здову, старенькую жону, зъ земаЪ пбдбймае, словами промолвяе: 
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вается предъ вдовою тёмъ, что не онъ посылаль Ивася, а м0- 
лодець самъ, напившись пьянъ, выЪзхаль на бой и оттого 
палъ ®). Въ заключеше, по воЪмъ варантамъ, вдова угощаетъ 
и одариваетъь козаковъ, отправляя тЪмъ и свадьбу и похороны 
своему сыну “). Дума заканчивается прославлешемъ героя. 


— Влдово небого мене не проклинай, 

— Счастьтя мого, долЪ козацькои не. теряй! 

— Ты сама недобре починала, 

— Що свого сына въ вбйзько охотнее ие пускала, 
— (Сына свого проклинала, 

— Счастьтя 6го и долю потеряла. 


в3) Я твого сына на герецы не пускавъ, 
Вбнь самъ охоту козацькую мавъ. 
(Малор. и Черв. Д. и П. 46). 
Или: 
Я ему ие велФвъ трей разъ выхожати, 
Бо вонъ горфлочку попивавъ, 
А вонъ постивея да до кухвы дохватився, 
Да зъ кухвы нишечкомъь цфвочкою горфлки напився. 
(Вар. Мороза). 
4) ТогдЪ вдова небога ся мала, 
Три сотни войска у свой домъ закликала. 
— Оттенера козаки, панове молодцЪ, шите и гуляйте, 
— Разомъ похоронъ и вееЪльля отправляйте! — 
ТогдЪ козаки пили да гуляли 
Изъ семииьядныхь пищалей гримали, 
Славу казацькую выславляли. 
(Малор. и Черв. Д. и П. 46). 
Иди: 
ТотдЪ вдова небога ся мала, 
Сорокъ тысячъ (?) козацького вбйська въ свой двбръ зазывала, 
Трое сутокъ нЪ Ъети, нф пити не забороняла, 
ВеЪхъ козаковъ якъ бояръ даровала, 
Давала хустки тканф вышиван», 
Заразомъ похоронъ Й весЪльля отправляла, 
Козацькую славу прославляла. 
(Вар. Котляр.). 
Или: 
...До себе веЪхъ козаковъ зазывала 
Медомъ, виномъ да горфакою наповала, 
За сына свого Ивася вдоваченка похороны да й весфльля отправляла, 
ловами промовляла: 
Гости мои мил да любЪ, шйте, гуляйте, 
Да мого сына ИМвася вдовиченка по смерти споминайте! 
(Вар. Мороза). 

Или: 
Веъзхъ козакбвъ на хлЪбъ, на ебль зазывала 
Похоронъ и весфльля Ивася отбувала, 
ПолковниковЪ коня козацького даровала, 
Старшимь шабль пищаль Ивасевы роздавала. 

(Маке. 57). 

Или: 

Веъзхь козаковъ на хлЪбъ. на соль зазывала, 
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Собыме, состовляющее предметь этой думы, Максимовичъ, 
ВЪ своемъ издаши Украинскихь пЪсенъ 1834 года, отнесъ въ 
1684 году. Его мнЪню посл№довали и друме издатели. (Мет- 
линскй, Жегота Паули). Нельзя съ этимъ согласиться. Обота- 
новка жизни, представленная въ этой дум, скорЪе можетъ ука- 
зывать на времена, предшествовавшия эпохЪ Хмельницкаго; и 
спокойное пребываше въ краЪ 1удеевъ-арендаторовъ и денежныя 
средства въ ихъ рукахъ все это —черты времени до возстаня и 
до избешя жидовъ. Въ концЪ же ХУП вЪка, именно около 1684 
года, край праваго берега Днфпра быль разоренъ и обезлюденъ. 
Полковникъ Хвилоненко дфйствительно существоваль въ первой 
половин ХУ вЪка и извЪетенъ, какъ товарищь Гуни и Остра- 
ницы въ возсташи противъ поляковъ: вмфстЪ съ ними онъ, ка- 
жется, ушель въ Московское государство, по крайней мБръ, его 
имя не встр5чается послЪ усмирешя тогдашняго козацкаго воз- 
ставя. 

Едва ли мы ошибемся, если отнесемъ къ перюду до Хмель- 
ницкаго двЪ пъени, впервые у насъ записанныя Максимовичемь 
и теперь извЪетныя намъ уже и по другимъ варантамъ. Въ 
первой изъ этихъ пъеенъ ®) описывается привозъ тфла уби- 


Усъмъ рушники подавала 

Тожь вона ИвасевЪ похоронь и весфльля справляла. 
(Вар. Харьк.). 

Вбдколь Ъдешъ? Отъ Дунаю. 

А що чувавь про Михайлу? 

Эге! Чувавъ? Я самъ видавъ: 

Ишли ляхи на три шляхи, 

А козаки на чотыри, 

А татары поле крыли.. 

А въ тимъ войску козацькому 

Фхавъ возокъ да Й покрытый 

Чорвоною китайкою, 

Заслутою козацькою, 

А въ тимъ возку ОЪле тЪло, 

Порубане, почорнЪ ле: я 

За тимъ возкомъ кбнь лыцарсьюй, 

Веде коня хлопъ козацьюй, 

Держить въ руцв списъ довгеньый, 

А у другЪй—мечъ ясненьюи, 

А изъ меча кровця тече; 

По МихайлЪЬ мати нлаче. 

Не дуже вбнъ порубаный: 

Голованька на три части, 

Бъле тЪло на чотыри. 

— Шукай, доню, лЪкароньки, 

— Зеленои муравоньки.— 

«На по, мати, лЪки дбати, 

Треба доечокъ добувати. 


— 
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таго козака-богатыря съ береговъ Дуная, куда ходили козаки 
разомъ съ ляхами. Богатырь называется Михайломъ, а въ Га- 
лицкомъь варантЪ Михаемъ. Имя Михайла подало поводъ подо- 
зрфвать въ этомь богатырЪ отца Богдана Хмельницйаго—Ми- 
хайла, убитаго въ сражени подъ Цецорою. Это, разумФется, одна 
догадка, впрочемъ, имфющая за собою извЪстную степень в$- 
рояя, если допустить, что уваженше къ освободителю Южной 
Руси распространилось и на его родителя. Еще боле вЪроят, 
что эта иЪеня, во всякомъ случа, относится къ эпохЪ совмЪ- 
стнаго движешя поляковъ и козаковъ противъ турокъ, когда 
происходили битвы Цецорская и Хотинская. 


Хоромину будовати, 

Безъ дверь хата, безъ вбконець, 

Бо вже прйшовъ ему конець». 

(Маке. укр. П.). 

Или: 

Щука зъ орломъ купалася, 

Щука зъ орла пыталася: 

Чи не бувъ, орле, на ДунаЪ, 

Чи не бачивь ты Михайлы? 

Хочь я не бувь, такь я бачивъ: 

Ишли ляхи на три шляхи, 

А козаки на чотыри. 

По переду кбнь турецьюй, 

На конику сынъ козацьюй, 

По сыновЪ мати плаче. 

Не плачъ, мати, не журися, 

Уже твой сынъ оженився, 

Понявъ в0бЪ паняночку, 

Въ чистЪмъ полЪ земляночку. 

(Запис. въ Харьк. губ.). 

Галицый варантъ: 

Доловъ, долбвъ долинами, 

Фдуть турки съ татарами, 

А м5жъ ними вбзъ кованый, 

А вь тимъ возЪ Михай лежить, 

Порубаный, постреляный, 

Капле кровця у кирницю, 

Съ кирниченьки рЪчка тече, 

Надъ рЬчкою воронъ кряче, 

По Миха мати плаче. 

— Не плачъ, мати, не журися. 

— Не дуже го порубано, 

— Не дуже го постреляно, 

— Головонька на четверо, 

— А серденько на шестеро, 

— А ноженьки на гишечки, 

— Бфале тБло якь макъ мало (мелко). 

— Не плачь, мати, не журися, 

— Бо вже сына поховано, 

— Вже му хату зоудовано, 
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Другая пеня изображаеть прощаше козака съ матерью и 
сестрами, а потомъ мать напрасно ожидаетъ своего сына изъ 
„Гостина“. Выфето сына возвращаются козаки и на вопросъ ма- 
тери: не видали ли ея сына? говорятъ ей: не тотъ ли твой сынъ, 
что семь полковъ разбить, за восьмымъ полкомъ голову сложилъ? 
Надъ нимъ летала и куковала кукушка, кони ржали, когда 
везли его тБло, скрип$ли подъ нимъ колеса и плакали слуги, 
сафдуя за нимъ. ®) Въ Галицкомъ варант® этотъ богатырь наз- 
ванъ Василемъ °”). Максимовичь догадывался, что назване „Гос- 


— Безъ дверь хата, безъ вбконець, 
— МихаевЪ вЪчный конець!— 
(Чт. И. 0бщ. Ист. и др. 1863. 3. 24). 
вв) Ой мала вдова сына сокола 
Выгодовала, въ в@йсько отдала, 
Ой старша сестра коня сЪдлала, 
А свередульша хустку качала, 
А наймолодча выпровожала, 
А мати его выпытовала: 
Сыну мбй, коли придешь до насъ? 
— ТогдЪ я, нене, прИду до ваеъ, 
— Якь павине пфрье на спбдъ потоне, 
— А млыновый камЪнь на верхъ выплыне, — 
«Вже жъ млиновый камфнь на верхъ выплынувъ, 
«А павине пзрье на спбдъ потонуло, 
«А мого сына зъ Гостина не видно». 
Выйшла на гору—ой все полки Йдуть, 
Да мого сына коника ведуть. 
Пыталась вона всеи старшины: 
Чи не бачили сына сокола? 
Чи не то твой сынъ, що сфмъ полкбвъ вбивъ, 
За восьмымъ полкомъ головку схиливъ? 
Зозуля лфтала надъ нимъ куючи, 
А коники ржали его везучи, 
Колеса скрипЪзли пбдъ нимъ котючись, 
Служеньки плакали, за нимъ идучи. 
(Маке. Укр. П. 1834. 9. стр. 157). 


81) Галицюй варантъ: 
Ой мала вдова сына сокола, 
Выгодовала, въ вбйсько отдала, 
Ой старша сестра коня сЪдлала, 
А середульша хустку качала, 
А наймолодча шаблю подала, 
Якъ подавала, то й промовляла: 
— 0й, брате милый, брате Василю! 
— Коли жъ ты прдешь до насъ ‘въ гоетину? 
«Выйди, сестричко, на круту гору 
«Да выглядай мене по край Дунаю>. 
Выйшла сестричка на круту гору 
Да гляне очкомъ на край Дунаю! 
На крутЪй горЪ бЪль камфнь лежить; 
Тамьъ все сестричка за братомъ тужить 
Бышила сестричка на круту гору 
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тинъ“ есть испорченное назваше Хотина, и пфеня эта относится 
къ эпохЪ Хотинскаго сражен, но въ Галицкомъ варантЪ вмЪ- 
сто изъ «Гостина» поется «въ-гостину», т.-е. къ намъ въ-гости. 
И такимъ образомъ смысль изм®няется. Во всякомь случаф, 
всякъ у кого есть чутье на столько, чтобы въ народной поэз!и 
отличить старое отъ болЪе поздняго, долженъ будеть согласиться 
сь мн»шемъ Максимовича, находившаго, что весь складъ этой 
пени обличаеть древнее происхождеше: между прочимъ, указы- 
валось на размфръ стиха въ этой пЪенЪ и на сравнене невоз- 
вратимости козака съ невозможности тонуть тому, что по своей 
природЪ плаваетъ, и плавать тому, что должно тонуть; это на- 
поминаетъ извЪстное выражене мирнаго договора князя кевскаго, 
Владимра Святаго съ Болгарами Волжекими. Изъ древнЪйшихь 
элементовъ, продолжавшихъ существовать въ народной поэзии, въ 
отрывочномъ видф, складывались пЪфени примфнительно къ со- 
бытямъ поздняго времени. Такъ дБлается теперь, такъ дЪлалось 
и прежде. Поэтому, если-бы эта ифеня составилась въ ея дан- 
номъ видЪ въ эпоху Хотинской войны, то основа ея, вЪроятно, 
еще старЪе. 

Также точно, по своей основЪ, принадлежать глубокой древ- 
ности тЪ пени, гдЪ убитый козакъ представляется бесЪдую- 
шимъ съ своимъ конемъ: онъ посылаетъ его съ вЪетю къ своимъ 
роднымъ и приказываеть сказать, что онъ женился: могила въ 
этомъ случаЪ аллегорически изображаетъ невЪсту. Общность 
такого образа съ малорусскимъ въ пЪеняхъ великоруссовъ, сер- 
бовъ и даже грековъ свидЪтельствуетъь о его древности. Въ 
южно-русской народной поэзи такой образъ пртуроченъ къ явале- 
нямъ степной борьбы козаковъ съ бусурманами. Воть, напри- 
мЪръ, надъ убитымъ козакомъ стоитъ его конь и спрашиваетъ: 
кому отдаетъ его господинъ? Турку или татарину? Тебя турокъ 
не поймаетъ, а татаринъ не осфдлаетъ, отвфчаеть козакъ ®) 


Да гляне очкомъ на край Дунаю: 

Ажъ тамъ козаки купоньками йдуть, 

Брата Василя коника ведуть. 

Ой вы козаки, ой вы шалЪвЪры, 

Где-еь вы мого братонька дЪли? 

Чи не той-то твой братъ, що три вбйська збивъ, 

А за четвертымъ голову положивъ? 

Зозуля летЪла намъ нимъ куючи, 

Коники ржали его везучи, 

Колеса скрипфли подъ нимъ котючиеь, 

Служеньки плакали за нимъ идучи. 

(Чт. И. 0бщ. И. и Др. 1863 г. 3. 25). 

33) — Кому мене вручает, 
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и приказываеть бЪжать къ матери козака и извЪстить, что сынъ 
ея женился и взялъ жену боярышню въ чистомъ пол землянку *). 
Подобныхъь иЪсенъ такое множество, что приводить ихъ было 
бы и утомительно и безполезно. 

Описане смерти козака въ степи, естественно, должно было 
сдЪлаться любимымъ образомъ въ народной пЪсенности. Таюе 
образы были милыми сердцу и воображеню многихъ. Родители 
вспоминали своихъ дЪтей, не возвратившихся изъ похода въ 
степь, сыновья своихъ отцовъ, погибшихь въ степяхъ; много 
въ Украин5 было женщинъ, лишившихся въ степяхъ своихъ 
мужьевъ и братьевъ, или томившихся незнашемъ о постигшей 
ихъ судьбЪ, посль того какъ` они, покинувши свой домъ, от- 
правились на степные подвиги. Отъ такихъ-то сердечныхъ дви- 
жен исходили эти грустныя пЪени, часто сложенныя на ста- 
рой подкладкЪ, усвоенной безсознательно отъ прежнихъ поко- 
лнй. Тогда же слагались о такихъ предметахъ думы, и расп%- 
вали ихъ кобзари, слушались тЪ думы народомъ съ любовю 
и ньсколько такихъ дошло до насъ. 

Такова, во-первыхъ, дума о смерти атамана Безроднаго, 
иногда называемаго Хведоромъ, иногда Хомою Безроднымъ. Ма- 
ксимовичъ, на основаши историческихь соображенй, пытался 
опредфлить: кто такой именно быль этотъ атаманъ Безродный, 
но кажется, что это имя вначаль было не собственное, а нари- 
цательное. Это типъ козака сироты, безъ рода, безъ племени. 
Это подтверждается тЪмъ, что иногда къ слову безродный при- 
бавляютъ еще слово «безплеменный». Это кличка, которая могла 
даваться многимъ въ разныхъ мЪстахъ и въ разное время; хотя 
эта кличка легко могла перейти и въ собственное имя, какъ про- 
звище, но также могла даваться и такому, который уже носиль 


— Кому коня покидаешъ, 
— Чи турчину, чи татарину?7— 
«Тебе, коню, турчинъ пе пбймае, 
А татаринъ не осЪдлае.›» 

в9) Прибфжи, коню, до двору, 
Да вдарь копытомъ въ болону, 
А выйде до тебе, ненька старенька, 
Козацькая матусенька, 
Да не кажи, коню, що я убився, 
А скажи, коню, що я оженився. 
Да понявЪъ ©06Ъ паняночку, 
Въ чистЪмъ пол земляночку, 
Куды вЪтерь не вЪе, 
Куды сонечко не грЪе. 

(Макс. Укр. П. 153). 
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другое прозвище. У насъ четыре варанта этой думы: одинъ 
напечатанъ въ сборник Максимовича, другой — въ сборникЪ 
Метлинскаго, третй — въ Запискахъ Югозападнаго Отдьла Гео- 
графическаго Общества напечатанъ со словъ кобзаря Вересая, 
четвертый —въ рукописномъ собрани Вотляревскаго. Есть между 
ними отличя, но общаго между ними то, что жозакъ Хведоръ 
(9едоръ) безродный, бездольный, безплеменный умираетъ на бе- 
регу Днфпра отъ полученныхь ранъ, разговариваеть съ своимъ 
чурою, называемымьъ въ одномъ варантЪ Вересая соботвеннымъ 
именемъ «Ярема», посылаетъ его отыскать козаковъ. Стекаются 
товарищи и погребаютъ испустившаго духъ отъ ранъ. 

По варанту Максимовича, молодой козакъ обфдаль надъ дн%- 
провскимъ заливомъ; вдругъ набфжали ушкалы (татарсве на- 
Вздники), изрубили его, но не поймали его чуры (иначе джуры). 
Чура возвращается къ своему раненному господину и промываетъ 
его глубоыя раны. ®) По варантамъ Вотляревскаго и Вересая, 
изображается поле битвы, много козаковъ побито °"), и одинъ 
Хведоръ Безродный чуть живъ лежить, по валанту Вересая, между 
трупами, °?) по варанту Вотляревскаго, подъ увЪфсистою вербою 
надъ днфпровскимъ заливомъ, и чура промываетъ ему раны. %) 


90) По надъ сагою Дн®провою, 
Молодый козакъ обЪдъ обЪдае, 
Не думае, не гадае, 
Що на &го молодого, ще й на чуру малого бЪда настигае, 
То не вербы луговыи зашум$ли, 
Якъ безбожнЪ ушкалы налетъли, 
Хведора Безрбдного, отамана кур$нного, постреляли, порубали, 
Тблькб чуры не поймали. 
То малый чура до козака прибувае. 
Раны ему глыбови промывае. 
(Максим. Укр. П. 1834 г. стр. 26). 
91) Т!еи дороги потребы вбйськовои противъ землЪ цесарськои 
Не богато войска козацького понажено 
И передъ мечемъ положено, 
НЪ однои души живои козацькои не оставлено, 
92) По потреб, по потребЪ барзе царськои 
ЕЙ то тамъ-то много вбйська понажено 
То черезъ мечу положено, 
То тамъ-то между тфиъ трупомъ Хведоръ Безрбдный, бездолный 
пробувае. 
(Зап. Юг. От. Георг. 06. Г. 18). 
эз) Тблькб пбдъ зеленою похилою вербою, 
Надъ днфировою сагою, надъ холодною водою, 
Лежить козаче молодый товарищу войськовый, 
Хведбръ Безрбдный, отаманъ кур%нный, 
Постреленый, порубаный на раны смертельный знемогае, 
НБ отець, нЪ мати, нЪ родина кревна сердечна того не знае, 
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Въ варантЪ Метлинскаго подобный же образъ: козакъ лежитъ 
израненный, но неизвфетно, гдз, и какъ, и кЪмъ; близь него 
слуга, зажженная свфча въ рукахъ (эта свфча, должно быть, 
позднзйшее измышалеше) “*). Далфе, по ваманту Максимовича, 
израненный Хведоръ Безродный слышитъ шумъ и посылаетъ чу- 
ру узнать, что это такое, и если ушкалы, то приказываетъ 
ему укрыться, а если козаки, то пригласить ихъ къ нему. 
Чура, пробфжавши по берегу, увидаль козаковъ, замахаль на 
нихъ шапкою и, вогда козаки, плывя въ челнахъ, причалили къ 
берегу, просилъ ихъ поспфшить къ его раненному господину. ®) 
Въ вармантв Вотляревскаго, напротивъ, слуга совфтуетъ своему 
господину черезъ войско днфировское подать вЪеть. родителямъ 
и роднымъ, чтобъ доставили ему покрывало для погребеня. *) 
Надобно при этомъ знать, какое важное значене придаютъ во- 


Только у его слуга сидить, 
Изъ днфпровой саги холоднои воды набирае, 
Раны козацьюи смертельныи промывае. 
(Варантъ Котляр.). 
94) Надъ сагою днфетровою 
Лежить Хведоръ Безрбдный, безплеменный, 
Постреленый порубаный, 
На раны смертельный знемоганый. 
У головахъ сивый кбнь стоить, 
А въ ноженькахъ слуга сидить, 
А въ рученькахъ свЪча горить. 
(Метл. 440). 
55) Чуро мбй, чуро вЪрный слуго! 
Пойди ты степомъ по-надъ-Днфиромъ. 
Послухай ты чуро: чи то гуси кричать, чи лебеди ячать, 
Чи ушкалы гудуть, чи козаки Днфпромъ идуть? 
Коли гуси кричать, або лебеди ячать-—-то зжени, 
Коли ушкалы идуть-—то схорони, 
Коли жъ козаки идуть—то объяви, 
Нехай вони човны до берега привертають, 
Мене, Хведора Безрбднаго, навЪщають. 
То чура малый по берегу пробфгавъ, 
Козакбвъ зобачавъ, 
Шапкою махавъ, словами промовлявъ: 
Панове молодцв, добре вы дбайте, човны привертайте, 
До отамана курзнного прибувайте. 
(Укр. П. 27). 
зв) Пане мой молодый, Хведоре Безрбдный, 
Добре мы дбаймо, 
До твого отця—пан%-матки, до родины сердечнои войськомъ ДнЪ- 
провымъ накажЪмо, 
Нехай твой отець и мати добре дбае, 
Покрывало тонесеньке тобЪ пересылае, 
Нехай бы мы ‘могли знати, 
Якъ тебе на чужЪй сторонф поховати! 
(Вар Котляр.). 
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обще южноруссы такому покрывалу: мноме, особенно старые 
люди, заранфе приготовляютъ себф покрывало на смерть. «Не 
поможеть мнЪ — говоритъ умирающй— тонкое покрывало: ты, мой 
слуга, на чужой сторон — мн% и отець, им ать, и братъ, и сест- 
ра». ”) Онъ приказаль снять съ его вышитаго золотомъ воротника 
шелковые снурки и, сЪвши на его коня, $хать въ козацкое вой- 
ско. *) Въ варанть Вересая о покрывалв нфть р5чи, но Хве- 
доръ отдаетъ своему джурв ЯремЪ двухъ коней, красные снурки, 
оть поль до воротника вышитые золотомъ, оруже и велитъ 
прозхать, чтобъ на него посмотр%ть. ®) Когда джура Ярема испол- 
ниль приказаше, Хведоръ поблагодарить Бога, что его достоянше до- 
станется такому доброму козаку, а потомъ, слыша шумъ, по- 
слаль узнать, что это такое, и если то козаки плывутъ ДнЪ- 
промъ-Славутою, то объявиться передъ ними и поклониться ко- 
шевому и всему козацкому товариству. “°) По обоимъ варман- 
тамъ—и Вотляревскаго и Вересая —кошевой и запорожцы запо- 
дозрфваютъ чуру: не убиль аи онъ своего господина. Слуга 
объясняеть имъ, что его господинъ израненный лежитъ при 
смерти и упрашиваетъ прибыть къ нему, хотя бы, по крайней 


97) Хведбръ Безрбдный тее зачувае 
Словами промовляе: 
Слуго мой молодый, 
Не поможе менЪ на чужЪй сторонф покрывало тоненьке, 
Ты въ мене слуга на чужьй сторон отець и мати рбдненьки, 
Ц братъ и сестриця вЪФрненьки. 
58) Добре ты, слуга молодый, дбай, 
Изъ мого позлоциетого комфра шовкову тягиню зн®май, 
На доброго коня сЪдай, промежду войськомъ козацькимъ профзжай, 
Чи будешь ты угоденъ войську Днфпровому, отаману кошовому! 
9) Ой джуро Яремо! дарую тобЪ по смерти своЪй коня вороного, 
А другого бЪлогривого, 
И тягеля червоныи отъ поль до комфра золотомъ гаптован%, 
И шаблю булатную й пищаль семипъядную. 
Ой да добре жъ ты дбай, да на коня сЪдай, 
Да предо мною повертай, 
Да нехай я буду знати. 
Чи удобенъ ты будешь помежъ козаками пробувати. 
(Зап. Югоз. От. Геотр. 06. Г. 19). 
Ой ты Фдь да надъ лугомъ Базавлукомъ, 
Да по надъ ДнЪпромъ-Славутою, 
То якъ ушкалы гудуть, то ты схоронися, 
А якъ козаки йдуть ДнЪпромъ-Славутою, то ты объявися, 
Та шличокь на кошю искладай, 
А самъ низько уклоняй, 
Напередь Господу Богу 
И батьку кошовому, отаману вбйськовому, 
И всему товариству кревному Й сердечному 
(3. Югоз. 0. Г. 0. 1. 20). 


< 
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мЪрф, для того, чтобы похоронить его тЪло и не дать на растер- 
зане хищнымъ звфрямъ и птицамъ **). 

По варанту Максимовича, запорожцы, извфщенные чурою, за- 
стали еще въ живыхъ Хведора Безроднаго, и онъ, давши своему 
слугЪ наставлене служить вфрно войску, умеръ. ") По дру- 
гимъ варантамъ, Хведора уже не застали живымъ козаки, при- 
бывиие по изв щеню чуры. 


101) Слуга молодый добре дбае, 
Межъ войськомъ козацькимъ пофзжае. 
(таманъ кошовый тее зобачае, 
Словами промовляе: 
Слуго молодый, не своимъ ты конемъ поззжаешьъ, 
Не своею збруею выхваляешься! 
Где-сь ты свого пана вбивъ либо ранивъ, 
Либо козацькои души тфла збавивъ! 
Слуга молодый добре дбае, 
Изъ коня вотавае, словами промовляе: 
Отаманъ кошовый! Я свого пана не вбивъ и не зрадивъ, 
НФ козацькои души т$ла не збавивъ: 
Тожъ 6го турецька булатна шабля порубала, 
Тожъ 6го стрЬлка татарська постреляла. 
Отаманъ кошовый тее зачувае, 
Словами промовляе: 
Панове молодцф, добре вы добайте, 
На конф козацьюи сЪдайте, 
Коло лугу Базавлуку объЪзжайте, 
Хведбра Безрбдного живого заставайте! 
(Вар. Котляр.). 
Въ варантф Вересая: 
«А мой панъ лежить у лузЪ Базавлуць, 
Постреленый, порубаный на раны смертелныи незмотае, 
То прошу я милости вашои всенижающе 
У лугъ Разавлукъ прибувати, 
Твло козацьке молодецьке въ чистфмъ полЪ знаходити й поховати, 
ЗвЪру-птицф на поталу не дати. › 
Ой то кошовый отаманъ войськовый добре дбавъ 
Изъ сЪмсотъ козакбвъ пятдесятъь выбиравъ 
Да въ лугь Базалугъ въ субботу посылавъ. 
тот 


102) Козаки тее зачували, до берега привертали, 
тамана навЪщали. 
Тогдь козакъ чуру выхваляе, 
Словами промоваяе: 
— Чуро мбй, чуро вфрный слуго! 
— Коли ты будешъ вфрно пробувати, 
— БВудуть тебе козаки поважати!— 
То тее промовлявъ, опрощенье зо вефми бравъ, 
Милосердому Богу душу отдавъ. 
(Маке. Укр. П. 27). 

Но варанту Котляревскаго: 
Козаки добре дбали 
Коло лугу Базавлуку объфзжали, 
Хведора Безрбдного живого не застали. 
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Описане погребешя почти въ однфхъ и тЬхь же чертахь 
во воъхь варантахъ. Подробнфе всЪхъ оно въ варантВ Вере- 
сая. Козаки, нашедши тЪло Хведора Безроднаго, обмыли его, 
положили на красную китайку, выкопали саблями могилу, вы- 
нося изъ нея землю шапками и полами, похоронили въ ней 
Хведора Безроднаго, насыпали надъ нимъ высокую могилу, во- 
ткнули на ней значокъ и помянули умершаго заплЬсневЪлыми суха- 
рями. '°°) Въ варантЪ Максимовича, посл сходнаго съ предшест- 
вовавшимъ описашя погребешя, приводится такое изречеше: еще 
знала хорошо козацкая голова, чтобъ не умирать безь козац- 
каго войска. '°“) Эти слова составляютъь смысль того впечат- 
лъня, какое должна была оставлять въ душ слушателей дума- 
чувство войсковаго товарищества и братства; козаку будто лег- 
че оттого, что привелось ему испустить духъ среди товарищей 
бранной жизни. Не меньше знаменателенъ финалъ думы, по ва- 
манту Метлинскаго, хотя вообще неполному и случайно разор- 
ванному: слава его не умретъ, не погибнеть между нами, на- 
родными головами, пока солнце будеть Чять и свфтъ свЪтить, 
будемъ славу его всегда прославлять. ‘’?) Слова: между народ- 
ными головами показываютъ, что думы слагались между людь- 
ми, считавшимися передовыми въ козачествЪ, и пЪълись въ ихь 
кругу ими самими, прежде чЪмъ становились достоянемъ бродя- 


103) То вони у лугъ Базавлугъ прибували, 
У субботу проти недфли у четвертЪй полуночнЪй годинЪ 
Да тЪло молодецьке знаходили, 
На червону китайку клали, 
Тъло козацьке молодецьке обмывали, 
А шаблями суходбль копали, 
А шанкамн да приполами перетъ выносили, 
Глыбокую яму копали, 
Хведора Безрбдного-бездольного похоронили, 
Высокую могилу высыпали 
Й прапорокъ у головы устромили 
Й премудрому лыцаревЪ славу учинили. 
А тимъ вони 6го поминали, що у себе мали, 
Цвъленькими сухенькими вбйськовыми сухарями 
(35 Юь ВЕТ ВТ. 
104) То ще добре козацька голова знала, 
Що безъ вбйська козацького не вмирала. 
(Маке. (6. Укр. п. 27). 
105) Слава &го не вмре, не поляже 
Между нами, 
Народными головами, 
Покудова буде свЪтъ свЪтити 
И сонце сляти, 
Булемъ славу &го всегда проелавляти. 
(Метл. 441). 
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чихъ кобзарей. Слава, игравшая такую важную роль, выража- 
лась тфмъ, что о славномъ козакЪ слагалась дума и пБеня и 
расходилась въ народ, и подвигъ богатыря переходиль отъ по- 
кольшя къ покольню. у 

За думою о Хведорф Безродномъ мы укажемъ на думу о трехъ 
братьяхъ, умирающихъ на берегу рки Самары у криницы Сал- 
танки. Вся дума составляеть одну только картину: трое братьевъ, 
изстр$ленныхъ, изрубленныхъ, борятся со смертью. Старший проситъ 
середняго достать ему воды, середй не въ силахъ этого сдфлать; 
оба просятъь меньшаго заиграть, чтобъ услыхали козаки и подали 
имъ помощь. Но меньший также лишился силь и не можеть этого 
сдфлать. Наконець, всф трое умираютъ. Передъ нами четыре ва- 
ранта этой думы: 1) изъ рукописнаго сборника Котляревскаго, 2) 
записанный нами въ 1840 году въ ХарьковЪ, 3) напечатанный 
въ сборник Метлинскаго, 4) напечатанный въ сборникЪ Максимо- 
вича. Варанты Вотляревскаго и Харьковеюй отличаются отъ двухъ 
послёднихъ тЬмъ, что въ нихъ нзть нравственной причины не- 
счастия, постигшаго трехъ братьевъ. 

Въ начал сходно во всфхъ вармантахъ изображается положение 
раненныхъ братьевъ '%”). Слова старшаго брата, который просить 
у середняго воды, также сходны, за малыми отличями *°”), только 
въ варанть Вотляревскаго старший братъ прибавляетъ, чтобъ се- 


106) Ой ус поля самарськи погорЪли, почорнЪли, 
Тблькб зосталися два терны дрббненьки, 
Два байраки зелененьки, 
У р5чки Самары, у криницЪ Салганки 
Тамъ лежало три браты рбдненьки, 
Якъ голубоньки сивеньки, 
Постреленф, порубанЪ, на раны смертелнф знемогали, 
ПорубанЪ кровъю зойшли, 
Пострелень къ сердцю пршли. 
(вар. Харьк. ) 
Или въ варантЪ Метлинекаго: 
ПорубанЪ кровью исхожають, 
Постреленз къ сердцю прилягають, 
Кул душу съ тфломъ розлучають. 
(Метл. 438) 
107) Озоветься стариий братъ до середульшого словами, 
0ббльеться гбркими сл$зами: 
Братику мбй милый, 
Голубоньку мбй сивый! 
Добре дбай, 
На ноги козацьюми ветавай: 
До рьчки Самарки, або до криницЪ Салтанки 
Холоднои воды зайди, 
Раны мои смертелныйи охолоди. 
(Харьк.) 
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реднй взять жбанъ **), а въ варанть Метлинскаго, чтобъ онъ 
связаль голову тетивою изъ лука “°). 

ОтвЪтъ середняго брата представляетъ уже не маловажныя отли- 
я по вамантамъ; въ особенности же слёдующее затёмъ обра- 
щене, чтобъ менышЙ заигралъ на труб "°). ЗдЬсь поводъ къ игра- 
ню на трубф, по варантамъ Харьковскому и Максимовича, тотъ, 
чтобъ козаки, услыхавши ихъ, прибыли къ нимъ и похоронили 
ихъ въ чистомъ пол ""), а по варанту Вотляревскаго, изъявляется 
желаше. чтобъ козаки сообщили родителямъ израненныхъ, чтобъ 
они прзжали къ сыновьямъь и совершили надъ ними приличное 


108) 


109) 


110) 


111) 


Колибъ ты, братику, добре дбавъ, 
Щобъ ты на ноги козацьюи ветававъ, 
Збанокъ козацьюй въ руки бравъ— 
До рьчки Самарки, до криницё Салтанки 

Холоднои воды заходивъ— 
Раны мои смертельныи охолодивъ. 

(Вар. Котляр.) 
ДобрЪ ты вчини, 
Зъ мого лука шовковую тетиву зними, 
Козацькую голову звяжи. 
(Мет. 438) 


Якъ-же мен, брате, на ноги козацьюи вставати, 
Що у мене ноги козацьки порубан%, 
Руки козацьки пострелен®, 
Голова моя козацька пробита. 
Попросимо мы свого меньшого брата: 
Нехай нашъ наймениий братъ на ноги козацьки вставае, 
У тоным вбйсковыи суремки заграе. 
(Вар. Котляревск.) 
Или: 
Братику мбй рбдненькй, 
Якъ голубонько сивенькй! 
Чи ты мен, брате, вфры не доймаешъ, 
Чи ты мене на-смёхъ пбдИмаешь? 
Чи не одна насъ “пабля порубала, 
Чи не одна насъ куля постреляла? 
Що маю я на с0бЪ девять ранъ рубанф широки, 
А чотыри стреленё глыбоки. 
Такъ мы, брате, добре вчин®мо, 
Свого найменьшого брата попрос№мо, 
Нехай наименышй братъ добре дбае, 
Хочь на вколюшки вставае, 
Войскову суремку въ головкахъ достягае, 
У войськову суремку добре грае— програвае. 
(Максим. 06. Укр. Д. и П. 1849. стр. 18) 
Нехай бы насъ страннЪ козаки зачували, 
До насъ дохожали, смерти нашои доглядали, 
ТЪзо наше козацьке въ чистфмъ пол поховали. 


(Харьк. у Максим. вм. зачували: стали зачувати, до 


дохожати и пр.) 


насъ 
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погребеше “*). Въ варанть Метлинскаго собственно тоже "*), но 
съ признаками амплификации. вЪроятно, позднёйшаго происхождения. 
Отвфть меньшаго брата представляеть еще больше отмнъ въ ва- 
рантахъ Котляревскаго ивъ Харьковскомъ (въ послфднемъ не упо- 
минается вовсе объ отцф и матери): меньшой брать отвЪчаеть 
среднему, что если онъ заиграеть на трубЪ, то ихь услышать не 
козаки, а тБ же турки янычары, которые ихъ изрубили, и теперь 
они, враги, явятся снова для того, чтобъ ихъ живьемъ задать на 
каторги, и лучше имъ помирать въ чистомъь полф., не увидавши 
ни отца, ни матери "*). За тБиъ слфдуеть смерть всфхъ тро- 
ихъ '°). Но въ варантахъ Максимовича и Метлинскаго меньшой 
брать представляеть смерть всъхъ троихъ братьевъ, какь на- 


112) То будуть козаки чистымт, полемъ профзжати, гуляти, 
Будуть наши игры козацьки зачувати, 
Будуть вони до насъ прИЪзжати, 
Будемъ мы добре дбати, 
Отцев» й матер въ землю христянську поклонъ передавати, 
Щобъ насъ отець и мати добре знали, 
Вони-бъ до наеъ прибували, 
Вони-бъ насъ хорошенько поховали. 
(Вар. Котляревск. ) 
113) А вже въ насъ отець мати весе добрбсть собЪ мали-бъ, 
Да въ чисте поле вони выхожали-бъ, 
КошулЪ тоненьки, покрывала тоненьки вони выношали-бъ 
Наше тЪло козацьке-молодецьке 
Хорошенько въ чистомъ пол поховали-бъ, 
ЗвЪру и птицЪ на поталу не дали-бъ. 
(Метл. 439) 
114) Меньший братъ тее зачувае, 
Слово промовляе: 
Брати мои милЪ, 
Голубоньки сивЪ! 
Чи не ть жъ мене саблЪ турецьки порубали якъ и васъ? 
Чи не т жь мене стрЪлки янычарськи постреляли якъ и васъ? 
Якъ вамъ, братцф, не можно на ноги козацьки вставати, также й 
менъ. 
Хочь я буду въ тоныи суремки жалббненько грати, 
То будуть турки-янычары, безбожныи бусурманы чистымъ полемъ 
гуляти, 
Будуть наши игры козацьки зачувати, 
Будуть до насъ наЪзжати, 
Будуть намъ житьемъ каторгу задавати. 
Лучше намъ, братиЪ, оттутъ, въ чистьмъ пол помирати, 
(тця й пан матки и родины сердечнои въ вбчи не видати. 
(Вар. Вотляревек.) 
115) Стала чорная хмара на небЪ наступати, 
Стали козаки въ чистЪмъ полЪ помирати, 
Стали свои головы козацьки на р5чць СамарцЪ иокладати. 
Чимъ тая Самара стала славна, 
Що вона много войська козацького у себе видала. 
(Вар. Котляр.) 
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казане. посланное отъ Бога за то, что они отправились въ охот- 
ное войско. безъ позволеня родителей и не прощаясь съ ними ""); 
а варантъ Максимовича прибавляеть еще, что они, профзжая мимо 
церкви, не снимали шапокъ и не призывали къ еб помощи ми- 
Зосердаго Бога "”). Послёдняя черта, сохраненная варантомъ Ма- 
ксимовича, пришита въ думу въ поздныйшее время кобзарями изъ 
другихъ думъ, между прочимъ, изъ думы о Черноморской Буръ. 
Впрочемь и вся эта нравственная сентенщя, влагаемая меньшому 
брату, едва-ли есть принадлежность первоначальной редакщи думы. 
Цфль настоящей думы — изобразить картину страдальческой смерти 
израненныхь козаковъ въ дикой безлюдной степи, что постигало 
одинаково и добрыхъ, и худыхъ; поэтому, нравоучене здфеь какъ- 
то мало вяжется съ содержавемъ. 

Есть другая дума о трехъ братьяхъ, распространенная болЪе 
предшествовавшей. Это дума о братьяхъ. убёжавшихъ изъ Азова. 
гдЪ они находились въ неволь у турокъ. Намъ извфетна эта дума 
по пяти варантамъ: 1) изъ рукописнаго сборника Вотляревскаго, 
3) записанный нами въ 1840 г. въ Харьков отъ бандуриста, 
3) изъ сборника Максимовича, напечатаннаго въ 1849 году, 4) 
изъ записокъ о Южной Руси Вулиша, напечатанныхъ въ 1856 году, 
5) кобзаря Вересая. напечатанный въ первомъ том Записокъ Юго- 
Западнаго Отдфла Географическаго Общества. Сущность этой думы 
состоить въ описани страданий и смерти одного изъ трехъ братьевъ. 
убЪжавшихъ изъ азовской неволи; меньшой братъ погибаетъ оттого. 
что принужденъ бфжать пЪшкомъ, тогда какъ друше два брата 
Ъхали верхомъ. 

Въ АзовЪ сдфлался болыпой туманъ — такъ начинается эта 


116) Не есть се насъ шабля турецька порубала, 
Не есть се наеъ куля янычарська постреляла, 
А есть се отцева й панфматчина молитва насъ покарала. 
Якъ мы въ охотне вбйсько отъ отця, отъ матер отъ роду отъ- 
Ъзжали, 
Мы съ отцемъ, съ матерью и съ родомъ опрощеньня не брали. 
(Макс. 1849 г. 18) 
Или: 
Не добре мы, братця, сами починали, 
Що ве три охотою въ войско выступали, 
Насъ отець и мати спиняли, 
Мы великую гордость с0бЪ мали, 
Роспрощеньня не прмали. 
(Метл. 439) 
117) А якъ противъ церкви дому божого прожзжали, 
Мы шапокъ съ головы не снимали, 
Милосердого Бога на помбчь не прохали 
(Максим. 18) 
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дума, по Харьковскому варанту, и въ это-то время двое братьевъ 
убЪжали изъ неволи, покинувши третьяго иъшехода "“). По варан- 
тамъ Максимовича, Кулиша и Вересая, туманъ не сопровождаеть 
побфга и не содфйствуеть ему, какъ это видно по Харьковскому 
варанту, а приводится вмств съ поднявшеюся пылью, въ каче- 
ств$ сравненя въ отрицательной форм **°). По этимъ варантамъ, 
всф три разомъ убфжали, по Харьковскому же, третй пустился послЪ. 
велфдъ за конными пЪиий. 

Въ этомъ начал Харьковсый варантъ, вЪроятно, ближе къ 
первоначальной редакщи думы, такъ какъ онъ заключаетъь болъе 
правды: вполнЪф естественно, что бЪжавиие воспользовались та- 
кимъ временемъ, когда насталъ большой туманъ, и погоня за 
ними по первымъ слфдамъ была трудна. Также естественно, что 
они двое, овладфвши двумя конями, не имфли времени позабо- 
титься о средствахъ побЪга для третьяго брата. 

Пышй бЪжить за конными. По варанту Котляревскаго, 
онъ разбиваеть себЪ ноги о сырое коренье, а по другимъ, 
обжигаеть себЪ ноги на пожарищЪ “”). Пожаръ степной травы— 


118) Ой у, тородБ АзовБ велики туманы ветавали, 
Тогдь три браты рбдненьки конно зъ тяжкои неволф втЪкали, 
Меншого брата п$шого-п5шеницю покидали. 
113) Изъ города изъ Азова не велики туманы вставали, 
Три браты рбдненьки зъ тяжкои неволЪ втЪкали. 
(Маке. 06. 1849. 19) 
Иаи: 
Изъ города изъ Азова не пылы туманы вставали, 
Тъкавъ полчокъ малый невеличокъ, 
Твкали три братики рбдненькн. 
(Кул. 32) 
Или: 
Ой то не пылы пылили, не туманы уставали, 
Якъ изъ города Азова изъ тяжкои неволЪ три братика втЪкали 
Два конныхъ, трей изний-п$шениця. 
(Вар. Верес. 3. Югоз. 0. Г. 06щ. 1. 6) 
120) На сыре корЪньня ноги козацьки збивае. 
(Вар. Котляр.) 
Шли: 
На сыре корЪньня на бФле камфньня 
Ноги свои козацьми посЪкае. 
(Маке. 19) 
На пожаръ нбжки попаляе, 
Кровью слфды заливае, 
(Харьк.) 
Пали: 
За конными бЪжить-пнодбЪгае 
Чорный пожаръ пбдъ 061% ноги подпадае, 
Кровью ел$ды заливае. 
(Кул. 32. Тоже въ вар. Верес. 3. Юг. 1. 6) 
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язлене очень обыкновенное, и татары часто умышленно произ- 
водили его, чтобъ не допускать черезъ степи русскихъ и поль- 
скихъ военныхъь силъ; но въ настоящую ‘думу образъ этотъ 
внесенъ, вфроятно, позже, потому что, если бы. въ самомъ дфлЪ 
бЪжавиие изъ неволи наткнулись на степной пожаръ, то едва-ли 
могли бы спастись и конные. Несчастный пфшеходъ умоляетъ 
Ъдущихь впереди конно братьевъ остановиться и посадить его 
съ с0бою "), провезти хоть на милю "”*), хоть на полчетверти 
мили 3), чтобъ онъ, по крайней мфрЪ, зналъ дорогу: куда ему 
слфдовать въ христанске городы '^). По Вулишовекому варан- 
ту, онъ проситъ братьевъ скинуть съ лошадей добычу "®), ко- 
торую они везли, чтобъ дать ему мЪето съ собою, но, кажется, 
это позднфйшая прибавка: у такихъ бФглецовъ едва-ли могла 
быть добыча, —да и въ прочихъ варантахъ этого нётъ. Старший 
брать отвЪчаетъ: по варанту Котляревскаго, что неудобно брать 
на себя такую тяжесть: изъ Азова за ними можетъ пуститься 
погоня; мы-— говорить онъ-—и сами не уйдемъ, и тебя не уве- 
земъ 12°). Поварманту Вересая “”), старшй братъ, прибав- 


121) Станьте, братць, подождьте 
Мене, меншого брата пъшу-пъшенцю зЪъ собою вбзьм%те. 
122) — Хочь на одну милю въ городы христянськи подвезЪте. 
(Вар. Харьковек. ) 
‘123) Хочь на полчверти милЪф побдвезЪте. 
(Вар. Котл.) 
124) Вбнъ своихъ братбвъ догоняе, мЪждо конЪ вбЪФгае, 
Словами промовляе, 
Гбрко слЪзами рыдае, за стремена хапае: 
Браты мои старши милЪ, 
Якъ голубоньки сивЪ! 
КИ то станьте, конф попаеЪте, 
Мене, меншого брата, пбдождЪте, 
Або назадъ завернЪте, да на коня возьмЪте, 
Хочъь мало пбдвзЪте, 
Нехай я буду знати 
Куды въ городы христИянськи до отця, до матки въ гости при- 
бувати. 
(Вар. Верес. 3. Юг. 0. 1.30.1416) 
125) Добычъ изъ коней скидайте, 
Мене брата пЪхотинця мЬждо коней беръте. 
(Кул. 32) 
Чи подобно, брате, дЪло, щобъ я тебе, ваготу на коня бравъ, 
(вого коня томивъ:. 
Будеть изъ города Азова тяжкая великая погоня, 
Мы и сами не втечемъ 
| тебЪ не увеземь, 
А якъ ты живъ и здоровъ будешь, 
То и самъ въ землю христянськую дойдешь. 
(Вар. Кота.) 
127) Икъ изъ города Азова тяжка велика погоня буде, 


— 


126) 
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ляетъ, что онъ можеть иъшимъ схорониться въ терновникахъ и 
оврагахъ, а ихъ скорфе догонятъ и побьютъ! Тоже и по варан- 
ту Вулиша “*). Окажите же мнЪ милосерде, говорить несчаст-. 
ный, отрубите миф голову и похороните въ чистомъ поль, не 
дайте на растерзаше хищнымь звфрямъ и птицамъ 12°). На это, 
по варманту Кулиша '®), старший братъ отвфчаетъ, что на та- 
кое ДЪло у него рука не поднимется и сердце не осмфлится. Но, 
по вар!анту Вересая, подобный отвЪтъ исходитъ отъ обоихъ брать- 
евъ ""), а въ варантахъ Вотляревскаго 1?) и Максимовича °) 
этотъ отвфтъ влагается въ уста только середнему брату, кото- 
рый представленъ вообще мягче и добродушнЪе старшаго брата, 
разсудительнаго практика и сухаго эгоиста. Тогда меньшой братъ 


То ты будешъ па тернахъ по байракахъь схоронятися, 
А насъ погоня буде догоняти. 
(Вар. Верес. 14а.) 
128) — Будуть крымцф нагайцф безбожнЪ бусурмане 
Тебе, иъшого-пъшенцю, на спочинкахъ минати, 
А насъ будуть кбньми дотоняти 
И назадъ у Турещину завертати. 
(Кул. 33) 
129) Добре вы братцы, зробЪте 
Мени найменшому брату съ плечъ голову знимЪте, 
Мое тЪло козацьке въ степу на дорозЪ поховайте, 
ЗвЪру— птиц на поталу не дайте 
(Вар. Котляр. тоже у Верес. 6. Максим. 26. Кулиша 34.) 
язо) Чи подобенсьтво, брате, тебе рубати? 
Одначе шабля не вбзьме, 
Рука не зведеться, 
Сердце не осмфлиться теое рубати. 
(3. о. Ю. Р: 34) 
131) То ТЪЬ браты промовлють словами, 
Оббльлються гбрко сл%зами: 
Ой братику нашъ мениий, милый, 
Якъ голубонько сивый, 
Ой хоть у насъ ясенъ мечъ, 
Такъ наше сердце козацькее моходецькее не осмфлиться, 
И рука наша козацька ‘молодецька не воздойме, 
И нашъ ясенъ мечъ твоеи гоховоньки не име, 
На прахъ роспаде! 
(3. Юг. 0. Г..0. Г ®) 
132) Середвй братъ тее зачувае, 
Словами промовляе: 
Брате мой милый, голубонько сивый, 
Наша рука козацькая на тебЪ не здойметься, 
Сердце наше козацьке на тебе не осмфлиться, 
Мьчь нашъ булатный твоеи ии не иметь 
На дробный макъ весь падеть. 
(Вар. Кота. } 
133) Сего, брате, зроду не чували, 
Щобъ рбдною кровью шаблЪ обмывали. 
(Макс. 06. 1849 г. 20) 
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обращаеть къ братьямъ. посл днюю просьбу; онь умоляетъ ихъ, 
когда они дофдуть до, терновыхъ кустовъ-——наломать вЪтвей и 
разбросать. по своему пути “\), чтобы иъшй, идя вслфдъ за кон- 
ными, могъ найти дорогу на родину "”). Въ Харьковекомъ ва-. 
Мантф нЪФтъ трагическаго разговора между братьями. На прось- 
бу меньшаго брата подождать, братья не дали отвфта и поб$- 
жали отъ него "°). Но потомъ, по тому же Харьковскому вар!ан- 
ту, происходить между ухавшими верхомъ братьями такая сце- 
на. Середый братъ желаетъ остановиться, отдохнуть въ кустахъ, 
подождать меньшаго брата, взять его. съ собою на коня и под- 
везти, хоть немного. Старший братъ съ своею безсердечною раз- 
судительност\ю возражаетъ на это: какой ты глупый! РазвЪ те- 
бЪ не надозла тяжелая неволя? Если мы станемъ ожидать сво- 
его меньшаго брата, то тЪмъ временемъ нагонять насъ и из- 
рубятъ, либо возьмутъ въ неволю, которая для насъ будетъ 
горше прежней ""). Середый братъ — человЪ$къ съ добрымъ серд- 


1за) Коли не хочете, братц®, мене рубати, 
То прошу ваеъ, братцё, якъ будете до байракбвъ прибувати, 
ТерновЪ вЪтки въ запбльля брати, 
МенЪ признаку покидати. 
(Макс. 21.) 
Или: 
Хочь одинъ же вы милосерше майте, 
Будете до тернбвъ, до байракбвъ прибувати, 
Такъ у боки забЪгайте, 
ВЪти терновыи рубайте, 
По шляху покидайте! 
(Кут. 3. о Ю. Р. 34) 
135) Нехай бы я могъ знати, 
Куды въ землю христянську до отця, до матери прибувати. 
(Вар. Котаяр.) 
'36) Тее братики зачували, 
Вбдтоль побЪгали. 
(вар. Харьк.) 
137) Скоро стали вони до М!уса до байрака добЪгати, 
Ставъ середульшй братъ до старшого словами промовляти: 
«Брате мой старший рбдненькй! 
«Прошу я тебе тутъ спочиньмо, 
«Бо туть хочъ и буде насъ погоня догоняти, 
«То буде вона насъ на спочинку въ байракахъ минати, 
«Станьмо хочь трохи, меншого брата пбдождЪмо, 
«На коней возьмфмо, у вЪру христяньску хочъ трохи пбдвеззмо. 
«Нехай нашь наймениий братъ буде знати, 
«Куды у вфру христянську до отця, до матери прибувати». 
То старний братъ тее зачувае 
Словами промовляе: 
«Брате середульшй! дурный розумъ маешъ: 
«Чи то т0б не далася тяжкая неволя знати? 
«Бо якъ мы будемо свого меншого брата дожидати, 
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цемъ, но со слабою волею: у него не достало рьшимости вос- 
противиться брату и остаться самому ждать иъшаго. Онъ упро- 
силъ только соглася срывать вершины терновыхъ вфтвей и раз- 
брасывать на пути за собою для примфты меньшому иъшему ##): 
Такимъ образомъ, въ другихъ варантахъ, это представляется вы- 
думкою самого пЪшаго брата, а въ Харьковскомъ. — выдумкою 
середняго брата. ЗатЪмъ, въ варантахъ: Харьковскомъ '°), Кот- 
ляревскаго "°) и Кулиша "") описываются чувства кроткаго мень- 
шаго брата, выраженныя въ то время, когда онъ находилъ вЪт- 
ви, брошенныя на примЪту ему. Въ варантЪ Максимовича это- 
го нфтъ, и терновыя вЪтви бросаетъ одинъ только середий 
братъ "*?). 


‹Буде за нами зъ города Азова великая погоня угоняти, 
«Буде насъ въ байракахъ нахожати, 
«На три штуки рубати, 
‹Або въ горшую неволю буде насъ живцемъ завертати. 
138) Тогдф середульший братъ тее зачувае, 
Словами промовляе: 
Нумо, брате, хочъ верховЪтьтя тернове стинати 
Меншому братовЪ, иБшому-пЪшениц$, на прикмету покидати. 
Щобъ знавъ зъ тяжкой неволф въ христ!янську землю куды втЪ- 
кати. 
(Вар. Харьковек.). 
138) Скоро ставъ менший брать пъша ифшениця 
До Муса до байрака добЪгати, 
Ставъ верховЪтьтя тернове знахожати, 
Ставъ до свого сердця козацького молодецького прикладати, 
СаЪзми заливати. 
(Вар. Харьк. } 
140) Ставъ менций братъ девятого дня до тернбвъ до бяйраковъ про- 
бувати, 
Ставъ терновф вЪтья знахожати, 
Словами промовляти: 
«Я-жь то думавъ, що 060 мн браты н$чого не дбали, 
Вонижъ на мене великое милосерде мали. 
Терновее вЪфтья стинали, 
Менз, найменшому брату, на прикмету покидали. 
(Вар. Котаяр.). 
141) Боже мой милый, сотворителю небесный! 
Видно, то мои братики сюды зъ тяжкои неволЪ втЪкали, 
0бъ менф велике стараве мали! 
Колибъ менф Господь помогъь изъ сеи тяжкои неволВ озовськои 
втЪкати, 
Могъ бы я своихъ братикбвъ при старости я5тъ шановати й по- 
важати. 
(3. 0. ЮР 35]. 
аз) Середулышй братъ милосерде мае, 
ВерховЪтьтя у терндвъ стинае, 
Меншому брату на прикмету покидае. 
(Макс. (6. 1849. 7. 21). 


48 Русскля жизнь. 


Скоро потомъ, однако, братья вызхали изъ кустарниковъ 
въ открытое поле на Муравскй шляхъ "°). Туть происходитъ 
между братьями такой разговоръ: средый брать предлагаетъ, за 
недостаткомь древесныхъ вЪтвей въ степи, обрывать, по Харь- 
ховскому варанту, красныя кисти “\), а по другимъ— подкладку 
своихь жупановъ “°). Но старший братъ слишкомъ дорожиль сво- 
ею одеждою турецкою. захваченною при побфгв “), чтобы въ 
ней пощеголять передъ родителями “”) и передъ сосЗдями, ко- 
торые, по случаю ихъ возвращешя изъ неволи, станутъ почитать 
ихъ и созывать въ гости "°). По Вулишовскому варанту, онъ 
еще прибавилъ: будетъь нашъ братъ живъ-здоровъ, такъ и безъ 
нашихъь примётъ прибудеть въ землю христ!анскую “®). Но на 
этоть разъ слабохарактерность средняго брата уступила силЪ 
любви къ меньшому брату. Онъ не повиновался старшему брату, 
отсталь оть него, сталь-—по варантамъ Вотляревскаго "”), Ву: 


143) Скоро стали два братика рбдненьки до шляху Муравеького добЪ- 
гати. 
Не стало уже ни байраковъ, ни тернбвъ, 
Тблькб поле лелЪе, трава въ поль зеленЪе. 
(Вар. Харьк.). 
14) Ну-мо червонф киты зъ пбдъ чорного жупана выдирати, 
Меншому брату, и шфй-пЪшениц®, на прикмету покидати. 


5) Нумо, брате, мы зъ себе зеленф жупаны скидати, 
Червону да жовту китайку выдирати, 
Пфшому брату меншому на признаки покидати. 


(3. о. Ю. Р. 36).) 


146) Чи подобенсьтво, брате, щобъ я свое добро турецьке на шматы 
дравъ (1614). 
147) Брате середульший, дурный розумъ маешъ, 
Що ты свою дорогу хвантину на дурную охоту теряешъ! 
Якъ мы будемъ до отця, до неньки прибувати, 


Якъ-то мы будемъ передъ отцемъ передъ ненькою гостёвати. 
(Вар. Кота. ) 


148) Буду я до отця, до неньки въ землю христйянську прибувати, 
Будутъ мене ближн!и с0с$ды почитати, поважати, 
Будуть проти мене шапки знимати, 
Будуть мене на хлбъ—на сбль зазывати. 
ГВар. Харьк.). 
149) Якъ вбнъ живъ-здоровъ буде, 
То и самъ въ землю христянську безъ нашихъ признакбвъ при- 


буде. 
(3200776) 


150) Середулшйй братъ тее зачувае, 
Назадъь отставае, 
Зъ подъ свого жупана червону китайку выдирае, 
Свому брату найменшому на прикмету покидае. 
(Вар. Котаяр.). 
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лиша ”) и Вересая *) вырывать изъ подъ своего жупана под- 
кладку и разбрасывать за собою. У Максимовича описане разбра- 
сываня подкладки совершается безъ предварительнаго разговора 
со старшимъ братомъ, а въ Харьковскомъ варанть есть этотъ 
разговоръ, но самое разбрасыванье не описывается, хотя изъ 
послЪдующаго затЪмъ видно, что оно происходило. 

Это не принесло, однако, пользы бфдному пшеходу, а только 
ускорило его погибель. Увидавь куски одежды, меньшой братъ 
подумаль, что погоня догнала и изрубила его братьевъ; не смотря 
на собственныя страдашя, не смотря на суровость, съ какою обош- 
лись съ нимь братья, юноша плакаль и тосковалъ объ нихъ. 
хотЬль найти ихъ тЪла, чтобы предать погребеню и не дать 
на растерзаше хищнымъ животнымъ “°). Подобное произносить 
меньшой братъ и по варманту Вересая “”“). По варанту Кулиша, 


151} То брать середулийй милосерде мае, 
Изь свого жупана китайку червону да жовту выдирае, 
По шляху стеле покладае, 
Меншому брату признаки давае. 
(3. 63036} 
152) Ей то брать середулийй добре дбае, 
Зъ пбдъ лудану червону китайку выймае, 
Дере шляхомъ роскидае, 
Меншому брату, иъшЪИ пЪшениць, прикмету давае. 
(3, Юры ке 0 ЕВ 
153) Ставъ до Муравського шаяху добЪгати, 
Ставъ червови киты (по вар. Котаяревскаго: червону китайку) 
знахожати, 
СлЪзьми обливати, къ вердцю прикладати: словами промоваяти: 
Отъ сежь сюды братовъ моихъ двохъ ковныхъ побЪгало, 
Отъ сежъ на ихъ озовська орда (въ вар. Котляр. погоня) набЪ- 
гала, 
Мене на спочивку минала, 
Моихъ братовь у пень сЪкла-рубала, 
Коли-бъ то менЪ Богъ давъ хоча тЪло ихь неживее въ степу на- 
ходити, 
Убть бы я ихъ у степу поховати, 
Мобгь бы суходбль шаблею копати, 
Шанкою, приполомъ землю носити, 
ТЪло козацьке въ степу заколати, 
ЗвЪру, птицф на поталу не дати. 
(Вар. Харьк. и Котляр. у Максим. (66. У. П. 22) иу Кулиша (3. 9. Ю. 
Р. 37) отмЪны есть, но не важныя). 
154) Ей и знать-то Азовська орда велики збытки мала. 
Мене на спочивку минала, 
А моихъ братовъ догонила, стреляла рубала, 
А може живыхъ въ полонъ займала. 
Ей Господи Боже мой. колибъ я могъ знати. чи моихъ братовъ по- 
стреляно, 
Чи ихъ порубано, чи ихъ живыхъ у руки забрано? 
Ей ла пойшовъ бы я по тернахъ, по байракахъ блукати, 


50 Руссклдя жизнь. 


на девятый день '”) пути, ничего не $вши, не пивши, достигъ 
онъ Савуръ (или Осавуръ) могилы; но, по ваманту Вотляревскаго, 
выходить, что онъ страдалъ долфе, такъ какъ въ девятый день 
онъ только нашель терновыя вЪтви, разбросанныя братьями `”). 
Полно —сказаль онъ, Достигши Савуръ - Могилы, полно уже мнъ 
гоняться ифшему за конными братьями! Пора дать отдыхъ козац- 
кимъ ногамъ! ”) Онъ взошелъь на Савуръ- Могилу и плавалъ на 
ней о братьяхъ '*). Три горя его свалили: безхл6бье, безводье и 
безродье “°). Вфтеръ буйный сбиваеть его съ ногъ "®). Онь все 
бодбе и болбе изнемогаетъ: трудно стало ему и глазами смотрьть, 
и тЬломъ двинуться, и голову повернуть: куда втеръ повЪетъ, 
туда онъ и клонится вмЪетЪ съ травою! '") Чернокрылые орлы 


Тъла козацького-молодецького шукати, 
Да тЪло козацьке молодецьке у чистЪмъ полЪ поховати, 
ЗвЪру, птицф на поталу не дати. 

(О В 

155) До Осавуръ-могилы прибувае, 
На Осауръ-могилу збхожае, 
Тамъ собЪ безпечне девятого дня опочивокъ мае, 
Девятаго дня изъ неба воды погоды вижидае. 
(3. 9038), 


156) Ставъ менший братъ девятого дня до тернбвъ, до байраковъ прибу- 
вати, 
Ставъ терновЪ вЪтья знахожати. 
(Вар. Котаяр. ) 
157) Ой годЪ менЪ за конными братами угоняти, 
Часъ менЪ козацькимъ ногамъ пбльгу дати. 
(Макс. С6. У. П. 1849 г. стр. 22). 
158) Ставъ же вбнъ до Савуръ-могилы прибувати, 
Ставъ на Савуръ-могилу вохожати, 
Ставъ своихъ братбвъ рбдненькихъ оплакати. 
(Варганты Харьк. и Котаяр.). 


159) Що одно безхльбье, а друге безвбдье, а третье безробдье, 
Що братбвъ своихъ родненькихь кбнныхъ не нагнавъ, 
Стали тЪ три недолЪ козака зъ нбгъ валяти. 

(Вар. Харьков. ). 
Или: 
Одно безхлЪбье, друге безвбдье, третье бездорожье. 
На Савуръ-иогилЪ голову склоняе, 
Гбрко рыдае. 
(Вар. „Веребловь Юго 0,.Г. 0,51. 9) 
1в0) Буйный вЪтеръ въ подЪ повЪвае, 
БЪдного козака зъ ндть збивае. 
(Вар. Харьк. ). 
151) На очи не гляне, на ноги не встане, 
Головки козацькои не зведе, 
Куды вЪтеръ повЪне, туды похилиться, 
Куды траву поклонить, туды и поклонитьея. 
(Вар. Котляр.). 
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заглядывають ему въ глаза “?). Орлы черноперые, гости невесе- 
лые — произносить онъ, подождите пока я не перестану видЪть 
свЪть БожШ: тогда уже будете выбирать у меня изо лба очи "”). 

[о варантамъ Харьковскому, Максимовича и Вересая, онъ ва- 
тБмъ умираетъ “”); но, по ваманту Кулиша '°). онъ еще приго- 
вариваетъ обращене къ собственной козацкой голов®: бывала ты, 
голова, въ земляхъ турецкихъ, въ вфрахь бусурманскихъ. а приш- 
Лось тебЪ погибать отъ безхлЬбья и безводья; девятый день въ 
устахъ хлфба не было: ногибаю отъ безводья и безхльбья! Но это. 
какъ намъ кажется. поздняя амплификащя: перенесено сюда мЪсто 
изъ другой думы. Въ варантЪ Котляревскаго наступаеть чорное 
облако, когда козацкая душа разлучается съ тломъ 1). въ варан- 


16?) (Стали тогдф орлы чорнокрыл® налтати, 
Пилно въ очи козаковЪ заглядати. 
(Вар. Харьк. и Котляр.). 
Или: 
Ой тожъ орлы сизопери нал тали, 
Да на чорни кудри наступали. 
Пар ре к И ОГО: 


163) То вбнъ тее помЪчае, 
Словами промовляе: 
Орлы чернокрылф, гости не милЪ (или не веселЪ), 
Хочь мало пбдождЪте: 
Тогдв я прошу -васъ налФтати, 
Зъ лобу очи выбирати (или высмыкати), 
Коли я не буду вже свЪту Божого видати. 

(Вар. Харьк. сходно съ Максим. (6. У. П. 1849 г. 22). 
Или: 
ЗождЪть на малую часинку, 
Якъ буде чорная хмара наступати, 
Буде дробенъ дожчикъ накрапати, 
Буде козацька пуша съ бфлымъ тфломъ разлучати. 
(Вар. Котаяр.). 


168) То тее промовлявъ, 
За часъь, за годину милосердому Богу душу отдавъ. 
(Маке. 22). 
165) Мало не много спочивавъ, 
Оть руками не вбзьме, ногами не пойде, 
И ясно очима на небо не гляне. 
На небо взирае, тяжко вздыхае: 
Голово моя козацька! Бувала ты въ земляхь турецькихъ, 
У вЪрахь бусурманськихъ, 
А теперъ припало тобЪ на безхлЪЬбьЪ, на безводьЪ погибати, 
Девятый день хлфба въ устахъь неё маю, 
На безвбдьЪ, на безхлЪбьЪ погибаю. 


(3. о. Ю. Р. 39). 


166) ТогдЪ вже чорная хмара наступила, 
Якь душа козацька съ бфлымъ тЪломъ розлучила. 
(Вар. Котаяр.). 
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тахъ Вересая '°”) и Кулиша *®) эта мысль обращена въ форму 
отрицательнаго сравнешя. Но, кажется, здфсь варанть Котлярев- 
скаго правильнфе, и чорное облако—здфсь остатокъ древняго, ко- 
нечно, еще языческаго представленя души въ видЪ облака, а дождь, 
о которомъ выше говорить умирающий козакъ орламъ, состоитъ въ 
евязн съ этимъ облакомъ. 

Сообразно тому же древнему представленю души въ видЪ дож- 
деваго облака, въ одной свадебной южнорусской пЪснЪ встрфчается 
явлеше ушершей матери невфсты въ образВ облака и дождя. 

Умершему, по народному южнорусскому понятю. нужны погре- 
бальщики и плакальщицы: мать, сестра, жена. 

И воть для козака, испустившаго духъ одиноко въ степи, на 
Савуръ-МогилЪ все это является. Похороны отправляютъ орлы и 
волки, терзая его тЪло, а оплакиваетъ его добрая птица кукушка. 
Въ варантЪ харьковскомь сначала оплакиваетъ его кукушка, а 
нотомь уже совершаются ужасныя похороны "°);въварантЪ Мак- 
симовича прежде похороны, потомъ кукушка “”°).Въ варантЪ Ву- 
лиша кукушки нЪть вовсе; а въ варантахъ Вотляревскаго "") 


167) Да тожъ не чорна хмара наступала, 
Якъ душа козацька молодецькая съ бФлымъ тЪломъ рострявала. 
(3 ЗОО 
168) Не чорная хмара налЪтала, 
Не буйнф вЪтры взнули, 
Якъ душа козацька молодецька зъ тфломъ розлучазась. 
а. 
169) Где ся взяла сива зозуленька, 
Въ головкахъ сЪдала, 
Жалобно ковала, 
Якъ рбдна сестра брата жалковала, 
Такъ вона меншого брата, иъшу изшеницю, оплакала, 
ТогдЪ орлы налЪтали зъ лоба очи высмыкали, 
ТотдЪ дрббна птиця налФтала, 
Коло жовтои кости тЪло оббирала, 
Тогдь ще й вовки сФроманцЪ набЪгали, 
БЪле тЪло рвали, жовту кбеть по тернахъ, по балкахъ розношали, 
Жалобно квилили-проквиляли 
Тожъ вони меншому брату, пзшЪй п шениц%, похоронъ вбдирав- 
ляли. 
(Вар. Харьк.). 
0) 50. Укр. пъе. 1849 г. 23 о кукушкЪ: Якъ сестра брата. або 
мати сына оплакала. 
ит) Стали орлы чорнокрыльц® налфтати, 
Въ головкахъ козацькихъ сЪдати, 
На чорныи кудри наступати, 
Изъ 10ба очи выдирати, 
Ко10 жовтои кости тло козацьке обдирати. 
Стали вовки сЪроманцв нахожати, 
Козацьюи кости розношати, 
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ча 172 ты г к Е 
И Вересая ) сначала отправляются похороны Козака. состояня 
въ томъ, что орлы и волки терзаютъ трупъ его и разносятъ ко- 
сти; остается на Савуръ-Могилв одна голова козака, и къ этой 
головъ прилетаеть кукушка и оплакиваетъь ея судьбу такимъ 
причитаньемъ: Голова, голова ты козацкая! Ты пила-Ъла, хорошо 
поживала. по чужимъ землямь пробывала, хорошо козацюе обы- 
чаи знала; теперь тебф нъть ни о чемь заботы. ничего ты не 
желаешь, кромЪ праведнаго суда надъ собою оть Судш Господа! 
Мъсто это есть въ другой думё, и не беремся рЬшать, оттуда ли 
сюда. или отоюда туда оно перешло. СкорЪе предположить можно 
первое, потому что обращеше къ головЪ приличнфе можеть от- 
носиться къ козаку бывалому , пожилому, ЧЬМЪ КЪ юношЪ. ка- 
кимь быль меньшой изъ трехъ бЪжавшихъ братьевъ. 
Но воть конные братья приближаются къ христанскимъ го- 
родамъ "”). У рЬки Самарки, близъ криницы Сазтанки ”) (это. 
По долинахъ, байракахъ, 
По казацькихь прикметахъ, 
Только козацька голова на Савуръ-могияЪ пробувае; 
Никто теи головы не дбае, 
Кроме: сива зозуленька прилЪтача, 
Въ головахь козацькихъ сЪдала, 
ЧА алобненько заковала, нфбы словами промовяяла: 
«Голово. голово, козацькая! 
«ЙЯкъ ты спила зъла, хорошенько сходила. 
«Но чужихъ земляхь пробувала, 
«Козацьки звычаи добре знала, — 
«Теперь ты ни 0бъ чимь не дбаешь, 
«Кроме суда праведнаго Судш Господа еъ небесъ жадаениь» | 
(Вар. Котаяр.). 
72) Орлы сизоперф налЪтали. 
Отъ жовтыхь костей тЪло оббирали, 
А изъ лоба очи выймали, — 
Тожъ вовки сфроманць зъ великихъ стендвь пабфгали. 
(тъ суставъ коети отрывали, 
Да по тернахъ. по байракахъ розношали: 
Ки да тоже буйныи вЪтры повфвали 
Да комышами жовтыи кости покрывали; 
Ей то тоже козака нЪ отецъ. нЪ мати опаакааа. 
Якъ сива зозуля прилЪтала, 
Да у головкахь еЪБдала, да жалобно закувала: 
«Ой голово, голово козацька молодецькая! 
«Сежь ты нЪ допнла. нЪ дофла. анЪ хороше еходнла, 
«Аи довелося вааятиея, 
„Эвфру—итицфь на поталу податися». 
(орет. 0: Го 2) 
1.) Стали кони» браты до городовъ хриетянернихь дофожати. 
(Максим. (5. Укр. ИП. 1849 г. стр. 23) 
и} До рБчки Самарки. до криниц® Салтанки. 
(Вар. Котаяр. ). 
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должно быть, случайный переносъ изъ другой думы объ иныхъ 
трехъ братьяхъ, приведенной нами выше), они расположились 
отдыхать, уже не опасаясь погони за собою "°). Старший братъ 
уже теперь согласенъ дожидаться меньшаго. Въ сердце серед- 
няго брата закрадывается тоска предчувствя: вЪрно уже нётъ 
на свЪтЪ меньшаго брата ""°). По варманту Максимовича, эта то- 
ска сразу овладфваетъ обоими братьями “"), а по варанту Ву- 
лиша, самь старийй. брать соболёзнуеть о судьбф меньшаго и 
хочетъ его подвезти. но середнй братъ наноминаетъ, что уже 
девятый день прошелъ, и вфрно теперь ихъ меньшой братъ умеръ 
оть голода и жажды "*). Такой припадокъ милосердия въ этомъ братъ 
практик -эгоистЪ, очень естественъ въ то время, когда можно ока- 
зать добро другому, самому не подвергаясь опасности. ЗатЪмЪъ, здЪсь 
на берегу Самары, происходить между братьями разговоръ, въ 
которомъ снова р%зко высказываются характеры двухъ брать- 
евъ. Старш братъ задаетъ вопросъ: что имь отвфчать роди- 
телямъ, когда тЪ спросятъ ихъ о меньшомъ братЪ, и самъ да- 
еть совфтъ сказать, что они были въ неволь не у одного гос- 


17) Отали два братики коннЪ до Самарь р®чки прибувати, ° 
Тамь три днЪ спочивати, 
Меншого брата, пишу ибшеницю, дожидали, 
Зеленымь сЪфномъ конЪ годовали. 
(Вар. Харьк. ) 
176) Брать середулийй у велику тугу ветупае, 
Словами промовляе: 
Щось недурно до мого сердця велика туга настунае, 
Мабуть нашого меншого брата, изшЪй пЪшеницЪ, на свЪтЪ 
Ке мае. 
(Вар. Харьк. )- 
177) (Олала къ ихь сердцямъ велика туга налягати. 
(Макс. Пуа. 23). 
178) Стала ихъ темна нбчка оббймати, 
(тавъ братъ старший до середулшого промовляти: 
— Станьмо, братику, тута конЪ попаеЪмо, 
—- Туть могилы выеоки, трава хороша 
— И вода погожа, 
— Станьмо тутечка обождЪуо, ноки сонце объётръе, 
— Чи не прибуде къ намъ нашъ пЪиий пЪхотинецъ, 
— ТогдЪ на &го велике усере маю, 
— Усю добычъ скидаю, 
-— Его, пъшого, мЪждо коней хватаю! — 
«Було-бъ тобЪ, брате, тогдЪ якъ я казавъ хватати; 
‹Теперъ девъятый день минувъ, 
‹«Йкъ хлЪбъ-ебль ЪВЪ, 
«Воду пивъ, 
«ДосЪ й на свЪтЪ не мае! 


(3. в. Ю.Р. 40). 
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подина, и когда собрались бЪжать, то и меньшаго брата будили, 
да не добудились "”), а по варанту Кулиша. старший брать при- 
бавляетъ, что надобно родителямь сказать, что меньшой братъ 
самъ не захотЪль бЪжать съ нами, надфясь лучшаго для себя 
счастья, когда останется въ неволЪ "®). При этомъ, по обоимъ 
варантамъ: Вотляревскаго и Кулиша, старший брать, вЪрный 
своей эгоистической натурЪ, замфчаетъ, что имъ двоимъ будеть 
теперь лучше: когда родители помрутъ, то они достояе ихъ 
раздфлять себЪ на двЪ, а не на три части"). Въ варантахъ 
Харьковскомь и Максимовича, есть та же рЪчь старшаго брата 
къ середнему, но безь намека о наслфдетвЪ; зато въ харьков- 


179) Старций братъ тее зачувае, 
Словами промовляе, 
Уже й дробными слЪзами поливае: 
— Що мы, брате, будемъ думати, гадати, 
— Якъ будемъ мы доотця, до нанъ матки прибувати? 
— Якъ мы будемъ отцевЪ й матцЪ казати, 
— Якь будуть нась вони пытати? 
— Якь будемъ мы отцю й матцф по-правдЪ казати, 
—щ Будуть наеъ отець и мати проклинати!— 
(Середый братъ тее зачувае, 
Словами промовляе: 
«Будемъ мы, брате, отцю Й матцЪ правду казати, 
«То може. буде отецъ-мати на насъ великее милосерде мати»! 
Старшй братъ тее. зачувае, 
Словами промовляе: 
— Оттакъ мы, братЪку, скажмо: 
— Що у городь АзовЪ не у одного пана въ темницЪ пробували, 
— Не одному панов слуговали. 
— Мы сами два насъ утзкали, 
— (вого найменшого брата отъ сна будили не збудили. 
(Вар. Котляр.). 
:30} Не въ одного пана пробували, не одну неволю мали, 
И ночнои добы зъ тяжкои неволф втЪкали. 
Такъ мы до &го забЪгали, 
Устань, брате, зъ нами козаками, зь тяжкои неволЪ втЪкати! 
Либонь-то вбнъ такъ отказавъ: 
Тъкайте жь вы, братцы, а я буду тутъ оставаться, 
Чи не буду с0б5 лучшого долЪ-счастьтя мати. 
(3:0. ЮР. 31). 
131) То будуть отець-мати помирати, 
Будеть худоба зоставати, 
Будемъ мы худобу на двф части паювати, 
Мьжъ нами третй не буде никто мЬшати. 
(Вар. Котляр.). 
Или: 
А буде отець-мати помирати, 
И будемъ грунта-худобу на двЪ части наювати, 
И третьте межъ нами не буде м шали. 
(3.'0. Ю. Р. 42). 
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скомъ, какъ и въ другихъь варантахъ, есть отвфть середняго 
брата, что за ложь передъ родителями будетъ ихъ карать ро- 
дительская молитва "*). 

Затфмь, варанты Харьковсый и Вотляревскаго оканчивают- 
ся сходно между собою: оба брата прузжаютъ домой. Старший 
брать на вопросы родителей началъ отлыгаться такимъ спосо- 
бомъ, какой придумать прежде '®). Но середый братъ обличиль 
его ложь '**). Тогда родители прогнали отъ себя и проклязи стар- 
шаго, а средняго приняли къ себЪ о 


182) Якъ не будемъ отцю й матер правды казати, 

То буде насъ отцевеька й материнська молитва карати. 
(Вар. Максим. 1514. 23. Харьк. тоже). 
Или: 

Будемо мы передъ отцемъ маткою неправду казати, 

Буде насъ Господь милосердый видимо й невидимо карати. 

(Вар. Кота. тоже у Кулиша, но вм. «неправду казати» — олгати. Запиеки о 
Пере 


183) Стали вони до отця, до матусЪ приставати, 
Стали отець-матуся за ворота выхожати: 
Сыны мои яснф соколы! 
Где вы вашого меншого брата подфвали? 
Чи вы разомъ зъ неволЪ втЪкали? 
(Въ вармантЪ Котляр. прибавляется: Чи вы его за кон турецьыш, за еЪ шаты 
дороми янычарамъ отдали?) 
То старший братъ имъ рече: 
Отець-матуся! не въ одной неволЪ бували, 
Не одному пану слуговали, 
Не разомъ зъ неволЪ втЪкали. 
(Въ вамант Котляревекаго здфеь прибавляется: вами зъ темницЪ втЪкали. 
свого брата будили не збудили). 
':4) Отець-матуся! У одной неволЪ бували 
И одному панов$ слуговали, 
Изъ однои неволЪ втЪкали 
Сами 00$ конф похватали, 
Свому наименшому брату коня не ухватили. 
'Гблькб не добре мы учинили, 
Що свого брата на конф не брали, 
По повчверти милЪ до отця до матусЪ въ городы хрисмаянеьки ие 
пбдвозили, 
Я добре знаю, що нашого меншого брата на свЪтЪ не мае. 
Знать ето козацькая голова въ степу при дорозЪ подягае. 
(Вар. Харьк. и Котаяр.). 
'`5) ТогдЪ отець-мати старшого сына зъ двора здгнали, 
Кляли-проклинали: 
Богдай ты, сынку. отъ нынЪ до вЪку очастьтя-долЪ 
не знавъ, 
Що ты намъ объ меншфмъ сынЪ правды не сказавъ! 
А середнего сына въ свой двбръ прйняди. 
(Вар. Котаяр. по Харьк. тоже, но вифето: «въ свой двбръ приняли» — у 
гости приняли). 
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Но по варантамъ Максимовича '°°) и Кулиша 5"), братья не 
достигли родительскаго дома: на берегу Самары ихъ настигнули 
и изрубили бусурманы. 

Первая редакщя — по варантамъ Харьковекому и Котлярев- 
скаго, должно быть, и ближе къ первоначальной редакщи думы, и 
правильнЪе, а вторая, по которой братья погибли отъ бусурманъ. 
есть поздизйний переносъ въ эту думу содержашя думы о трехъ 
братьяхъ самарскихъ, приведенной выше. по случайному совпаде- 
ню въ обфихъ думахъ р5ки Самары. Конець настоящей думы. по 
варантамъ Харьковскому и Котляревскаго. гармонируеть съ пред- 
шествовавшею бесфдою братьевъ о томъ, что имъ говорить роди- 
телямъ, когда тЪ станутъ ихъ сирашивать о менышомъ брать, тогда 
какъ при окончаши думы, по варлантамъ Максимовича и Кулиша, 
бесфда эта останется внЪ связи съ думою. Притомь же, во всемъ 
тонв этой думы чувствуется потребность нравственной цфли. ко- 
торая превосходно достигается кояцомъ по варантамъ Харьковскому 
и Вотляревокаго. 

Было бы напраснымъ и безполезнымъ трудомъ доискиваться 
съ точностью. когда составлена эта дума. и къ какому событю она 
относится. Съ большою вЪроятностю она относится вообще къ ХУ 
вфку, такъ какъ въ этомъ вЪкЪ, какъ намъ извЪстно, было много 
случаевъ дЪйствительныхъ побфговъ русскихъ пафнниковъ изъ 
Азова. Едва - ли Даже опредзленное. дЪйствительное какое - нибудь 
событе легло въ началЪ вь основане этой думы: скорфе всего, это 
плодъ народнаго творчества изъ бытовыхъ матераловъ. 

Едва-ли не самая распространенная въ народё пеня этого от- 
дЪла— пеня о МорозенкЪ. Это народное произведене. при настоя- 
щихъ нашихъь свЪдЪняхъ въ бытовой истори южнорусскаго края, 
едва-ли можеть быть отнесено къ какой - нибудь эпох или къ 


186) Въ той чаеъ безбожныи бусурманы набЪгали, 
И тихъ двохъ братЪвъ порубали, 
Т®ло козацьке карбовали, 
Головы на шаблЪ здбймали, 
Довто глумовали. 
(Максим. 15а. 24). 
137) И не сизы орлы заклекотали, 
Якъ ихъ турка-яныченки зъ за могилы напали. 
Постреляли, порубали, 
КонЪ зъ добычею назадъ у городъ у турещину позаверталя. 
Полягла двохъ братЪвъ голова вышче р$чки Самарки. 
А третя у Осавуръ-мотилы. 
А слава не вмре, не поляже 


ОтнынЪ и до вЪка. 
(3. о ВР. 42) 
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какому-нибудь историческому лицу: Одна личность съ именемъ Мо- 
роза или Морозенка является въ числь сподвижниковъ Богдана 
Хмельницкаго. Но одно-ли это лицо съ пфсеннымъ Морозенкомъ — 
решить нельзя, тьмъ болфе что въ пфенф разсказывается о битвЪ 
Морозенка съ бусурманами, а мы не знаемъ ничего такого за исто- 
ричесвимьъ Морозенкомъ, современникомь Хмельницкаго. 

Пеня о Морозенкв, не смотря на многочисленные варанты, 
несомн®нно одна, и всЪ варанты заключаютъ общуя для вовхъ 
ихъ черты. Пфеня эта сложена по смерти героя, какъ это видно 
изъ того. что она начинается плачемь Украины о немъ “*). Сл$- 
дуеть затЬмъ разговорь козаковъ съ Морозихою, матерью Моро- 
зенка. Козаки, видя ея тоску, стараются развеселить ее и пригла- 
шають вмЪстЬ съ ними выпить меду и вина, а Морозиха имъ 
отвфчаеть, что ей не пьется медъ-вияо оттого, что ея сынъ, Мо- 
розенко, гдё-то бьется съ туркомъ “®). Пусть бьется, пусть ру- 
бится—онъ этимъ тьшится! "®°) прибавляется въ одномъ варант®. 

Песня затЪмъ переносить насъ на поле битвы. Изъ-за горы 
крутой выступаеть войско, которое называется гордымъ '”") во 
всБхъ варантахъ. гдЪ только есть имя Морозенка. 

Впереди Морозенко на сЪромъ конф. Во многихъ варантахъ 
затЪмъ поется: «Онъ склонилъ голову коню на гриву; бЪдная моя 
голова: это чужая сторона! '”) Подобная сантиментальность не 
вяжется съ характеромъ всей пфсни, и мы думаемъ, это случай- 
ная позднёйшая прибавка, тьмъь болфе, что не во веБхъ варан- 
тахъ пфени о МорозенкЪ мы ее встрёчали. 

СлЪдуетъ битва съ бусурманами. Въ иныхъ вар!антахъ дЪлает- 


188) Ой, Морозе Морозенку! Ты славный козаче! 
За тобою, Морозенку, вся Вкраина плаче. 
':°) Не такъ тая Украина, якъ те горде вбйсько. 
Заплакала Морозиха, идучи на мЪето. 
«Не плачъ, не плачь, Морозихо, объ сыру землю не @йся, 
«Иди съ нами, козаками, меду вина нашйся. › 
— 0, що-сь менф, милЪ братьтя, медъ——вино не льеться. 
Ой, гдесь мой сынъ, Морозенко, да изъ туркомъ бьеться. 
130) Нехай бъетьея, рубаеться, 
Вонъ у тому кохаеться. 
191) Изъ-за горы, изъ-за-кручи горде вбйсько выстунае, 
По-самъ передъ Морозенко сивымъ конемь выгравае. 
19?) Склонивъ же вбнъ головоньку коню на гривоньку: 
БЬдна моя головонька, се чужая сторононька! 
193) А въ нашого Морозенка да на ий стрбчка 
(Иди: червоная стрбчка. ) 
Где профде Морозенко— кровавая рЪчка. 
Ой выЪхавъ Морозенко за керебердою, 
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ся только намекъ на эту битву въ образЪ кровавой рЬки. сопо- 
ставляемой съ красною лентою. которую носитъ на себф Морозенко м) 
въ „другихъ варантахь описаше битвы прямфе и подробне "*). 
Морозенко попадаеть въ неволю татарамъ '°°). Его ведутъ на Са- 
вуръ - Могилу и въ насмшку велять ему посмотрёть на свою 
Украину ""); понимается, что это значить: въ послёднйй разь по- 
смотрёть на нее. Въ заключение, его казнять мучительнымь сно- 
собомъ: по однимъ, обобравши у него червонцы, снимаютъ съ него 
красную рубашку, то-есть кожу “"), по другимъ, вынимаютъ сердце *°°) 
и потомъ сердце бросаютъ въ воду, а трупъ несутъ на Савуръ- 
Могилу и произносять ть же слова, которыя въ другихъ варан- 


19) Ой зустрБвся Морозенко съ вражею ордою. 
Ой бьеться вонъ три дн, три днЪ, три годины, 
Ой лежить трупу, лежить орды на три милф. 
Ой и ставь же Морозенко да въ полЪ гуляти, 
Стали тогдЪ Морозенка бусурманы остунати 
Въ другомъ ваантЪ: 
Стали 6го турки й ляхи остунати. 
13%) Морозенко, козаченько, якъ макъ роспускавел, 
Морозенко, козаченько, вь неволю попався. 
Или: 
Ой шя то корогбвця, що на ратищЪ вьеться, 
Ой то того Морозенка, що съ ордою бъеться. 
Ой я то корогбвия, що ратище изломила! 
0й то того Морозенка, що орда изловила! 
Или: 
За рфчкою за быстрою поконанф шанцё— 
Взяли, взяли Морозенка въ недфлоньку вранцЪ. 
Бъжить, бЪжить татарюга Морозенка вьязати, 
Ой ставь ему Морозенко вею правду казати: 
Хочъ ты звяжешъ, татарюго, мои руки стуга, 
Буде на васъ, козаченьки, велика потуга. 
Или: 
Хочъ ты звяжешь, татарюго, мои бЪлЬ руки— 
Не завдавай молодому смертельной муки. 
\9°) Ой повели Морозенка на Савуръ-могилу, 
° Дивись, дивись. Морозенку, на свою Вкраину. 
197) Посадили Морозенка на тесовзмъ стбльцЪ, 
(Сняли-сняли съ Морозенка зъ чересбвъ черванц$. 
Носадили Морозенка на жовтЪмъ пЪоочку, 
(“‘няли-сняли съ Морозенка червону сорочку, 
(Или: кроваву сорочку. ) 
'\8) Вони жъ его и нф били, нЪ въ чверти рубали, 
Толькд зъ его молодого живцемь сердце взяли. 
Или: 
Невелику МорозенковЪ да кароньку дали, 
Только зъ его молодого да серденько взяли. 
Или: 
Носадили Морозенка на бЪле ряденце, 
Да выйняли зъ Морозенка кровавое сердце. 


6() Русскдя жизнь. 


тахъ говорятся ему еще живому "”°). ПФеня оканчивается проща- 
мемъ съ Морозенкомъ. котораго оплакиваеть вся Украина ®”). 

Въ рукописномъ сборник$ Вотляревскаго мы нашли одну, до сихъ 
поръ нигдь не слышанную и не читанную думу о вдовз Ивана 
СБрка и о его сыновьяхъ. Вфроятно, это одна изъ’ множества та- 
кихь, которыя безсльдно исчезли для науки, не подпавши, подобно 
этой, счастливой случайности, извлекающей ее изъ забвения. 

Вдова знаменитаго въ ХУП вкЪ кошеваго атамана Ивана СФрка 
представляется въ этой дум жительствующею въ городЪ МерехвЪ. 
Изъ современныхъ ХУ в. актовъ мы знаемъ, что въ Мерефъ, 
въ слободской УкраинЪ. въ двадцати восьми верстахъ отъ Харькова 
дьйствительно имфль владъне СЪрко. и тамъ жило его семейство. 
Въ дум вдова Сфрчиха живетъ съ двумя сыновьями Петромъ и 
Романомъ. 


(Продолженяе будеть). 


Н. Костомаровъ. 


199) Ой выйняли серденько да кинули въ воду: 
Теперь дивись, Морозенко, на свою уроду. 
Ой вынесли Морозенка на Савуръ-могилу, 
Теперъ дивись, Морозенко, на свою Вкраину. 


200) Прощай, Морозенку, ты найславный козаче, 
За тобою, Морозенку, вся Вкраина плаче. 
Въ одномъ варантЪ прибавляется: 
На явору зеленому сизый орелъ кряче, 
За Морозомъ матусенька силнесенько плаче. 
(ПЪени о Морозенкв см. у Метлинскаго стр. 408—412 у ТК 
И. 1834 г. 74—75. Чт. И. 0бщ. Ист. и Др. 1868 тя 3 и дай 
РааИ р1е?зп1 газе и ба\су!.) 146. КромЪ того, У насъ было около два 


цати варантовъ подъ рукою, нигдЪ не напечатанныхъ и записанныхъ въ раз- 
ныхъ мЪетахъ изъ устъ народа. 


Голосъ къ Земетву. 


^^^ 


1 


Въ вопросЪ объ отношешяхъ одного класса общества къ дру- 
гому имфеть главное значеше вся сложившаяся у каждаго изъ 
классовъ масса потребностей, привычекъ, способовъ добываня 
средствъ къ ихъ удовлетворен, сказать короче, весь матераль- 
ный строй жизни каждаго класса. Что касается до нравственныхъ 
понятй, имющихь право гражданства въ каждомъ изъ классовъ. 
то значене ихъ въ дЪлЪ отношеня одного класса къ другому мо- 
жеть тогда только имфть громадное значеше, когда эти нравствен- 
ныя понятя тфено переплетены съ цфлымьъ строемъ экономическаго 
быта; когда въ дЪйствяхъ личностей, принадлежащихь къ извЪ- 
стному обществу дЪлается то, что говорится и пропов$дуется: 
когда способы содержанмя себя, удовлетвореше своимь потребно- 
стямъ, привычкамъ, совершаются сообразно т5мъ правиламъ ре- 
лиги и науки, которыя внушаются на школьныхъ скамьяхъ, го- 
ворятся съ каведръ, произносятся въ поучешяхъ и проповфдяхъ: 
вообще говоря, когда самый строй жизни подчиняется извЪетнымь 
нравственнымъ принципамъ. Если-же существуетъ иное отношене 
между словами и дфломъ, то первыя остаются только однимъ 
звукомъ, а дЪло совершается безъ ихъ посредетва, идетъ своимъ 
порядкомъ и, зачастую, совершенно наперекоръ тому, что гово- 
ритъ языкъ. 

Велфдетве этого, приступая къ разомотрёшю существующихъ 
отношенй между нашимъ образованнымъ обществомь и народомъ, 
къ опредфлешю результатовъь вмянй перваго па послфдшй, мы 
займемся, главнЪйшимьъ образомъ, вмяшями на народъ, исходя- 
щими изъ экономическаго строя нашего образованнаго общества, 
сосредоточеннаго преимущественно въ городахъ и сложившаго свою 
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экономическую жизнь всецфло по городскому складу. Складъ 
этотъ намъ хорошо извфетенъ; поэтому, не дфлая его очерка, 
ны приступимъь прямо къ выясненю отношений его къ складу 
народной жизни; но, такъ какъ знашемъ послЪдняго мы не можемъ 
вполнЪ похвалиться, то волфдетве этого постараемся выяснить, 
предварительно, насколько это для насъ теперь возможно, основ- 
ныя черты склада народной жизни. 

Для опредълешя главнъйшихъ основъ строя жизни нашего 
земледъльческаго населешя У насъ есть н%®которыя безспорныя 
данныя, на которыхъ можно основать суждеше, а именно: 

1-0е, народъ нашь, хотя далеко не первобытный, но всетаки 
не цивилизованный, въ европейскомъ смысл, и живетъ при 
такихъ условяхъ жизни, которыхъ нфть въ Западной Евро- 
1%; во 2-хь, досель онъ населяетъь такую территорю, кото- 
рую не только нельзя назвать культированной, но скорЪе 
можно охарактеризовать назвашями малонаселенной, пустынной; 
въ 3-хЪъ, тысячу лЬть тому назадъ относительно этой мфетности 
еще боле можно было употребить приведенныя назвашя, а`на- 
родъ можно было видфть всецзло находящимся подъ вмянями 
условЙ природы и климата этой мФетности. Указавъ на это, 
будемь имфть въ виду, что условя жизни, въ которыхъ жилъ 
народъ до своего государственнаго устройства, видоизмфнились 
еще не окончательно, такимъ образомъ, и теперь точно такъ же, 
какъ и прежде, главнымь законодателемь въ дДЪлЪ устройства 
быта народнаго продолжаетъ у насъ быть природа, оставшаяся 
мало измЪненною съ того отдаленнаго времени, когда, до возник- 
новешя еще государственной жизни въ Росйи, эта сЪфверная 
природа говорила ежедневно, ежечасно каждому отдЪльному чело- 
вЪку и молодому, и старому: «какъ ты не силенъ и не хитеръ, 
но ты, взятый самъ по себЪ, есть существо беззащитное; мнЪ 
ничего не значить засыпать тебя снфгомъ, заморозить тебя, за- 
лить водою, уморить голодомъ, потому что мои сосна, ель, бе- 
реза тебя вовсе не накормятъ, а ягодами моихъ кустовъ сытъ не 
будешь. могу также затравить тебя волками, медв®дями». И ДЪй- 
отвительно, умные наши праотцы видфли, что они, дЪйствуя 
только вмфотз, могутъ свалить вЪковой съ; что только со- 
вокупными уснмями они въ состояни вырвать изъ земли пин 
за ТЬмЪ, чтобъ раздфлать. подъ хаЖбъ поле; что оть бурана, 
разлива водъ и отъ стай дикихъ звЪърей можеть ихъ защи- 
тить только объединеше; отсюда же само собою вытекало слЪ- 
дующее заключене. ежедневно, ежечасно подтверждаемое практи- 
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кою: не помочь другому, оставить его безъ помощи, пожелать 
зла другому, значитъ сотворить себЪ зло. 

Постоянная же жизнь, при такихъ мысляхъ, условяхь, ко- 
нечно, должна была создать привычку относиться кг другому 
не как кз врагу, мъшающемну жить, а как кз союзнику, 
помогающему жить. 

Постоянное упражненше въ помощи другому—сдЪлало то, что 
въ природу, такъ сказать, каждаго, въ инстинктъ его, вошло 
стремлеше дЪйствовать для пользы другаго. Рождались съ этимъ 
инстинктомъ дфти и выростали при условяхъ, благопраятствую- 
щихъ развитю этого инстинкта. Весьма характеристично, что 
составители нашего древняго законодательнаго памятника «Правды 
Ярослава» не могли придумать никакого инаго слова для выра- 
жешя обязанности общества (верви) платить пени (виру) за со- 
вершенше однимъ изъ его членовъ преступленя, какъ только слово 
«помогати» . Рядомъ съ этимъ сложешемъ идеи взаимной по- 
мощи и всфхъ развивающихся изъ нея нравственныхъ правилъ, 
зрзло у каждаго сознаше о томъ, что соединене вофхъ въ одно 
цфлое значить 140206, а каждое личное я почти ничто. Такое 
сознаше воплотилось въ всевластномъ учреждеши, существую- 
щемъ и до днесь и называемомъь ‹«мромё». 

А такъ какъ обстоятельства и условя, вызвавиия «ръ» къ 
существованю, были таковы, что въ каждомъ изъ нихъ скво- 
зила мысль единственно только о пользф воъхъ вообще и каждаго 
порознь, то, въ силу этого проявлешя, власть «ира» могла заявлять 
себя только тогда, когда всЪ личности, его составляющя, приходили 
относительно какого-либо предмета къ единогласному заключе- 
ню. Обычныя рфшеюя мра и по нынЪ являются единогласными 
по завфреню всЪхъ, близко изслдовавшихь крестьянсюй бытъ, а 
громадное значеше мфа для крестьянскаго экономическаго быта, 
вся великость этого значеня, вся сила его выражаются и по нын% 
въ одной крайне простой, но глубочайшей по смыслу пословиц 
«65 МУ по ниткю—голому рубаха». 

То же стремлеше, та же мысль — привести въ соотвтетве 
пользы каждаго съ пользою всЪхъ— отразились и въ дЪлБ поль- 
зовашя нашихъ селен землею, т. е. установился обычай счи- 
тать каждаго взрослаго человЪка имфющимъь право на надЪль 
изъ общественной земли. 

Развернувииеся на этихъ основахъ народнаго быта привыч- 
ки. обычаи, нравственность и направлеше мышаленя создали въ 
крестьянств® сообразные имъ весьма цфльные, не исключающее 
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другъ друга: экономический быть и кодексъ нравственной жизни, с0- 
вершенно отдичные отъ нашего быта, отъ нашихъ правиль жизни. 
Вторжене въ этотъ крестьянсый быть иныхъ началь жизни, 
конечно, сказывается рядомъ возмущешй мирнаго течешя жизни 
селенй, явлешями, нарушающими цфлесообразность строя этой 
жизни; но этоть строй пока не разбить еще въ куски, что и 
доказывается тЪмъ, что результаты нарушешй правильной 
жизни крестьянства, оно не признаеть за нЪчто полезное, за 
нормальное, а клеймить ихъ нелестными названями. Такъ, на- 
примъръ, лицо богатьющее въ деревнЪ на счетъ другихъ, но- 
сить назваше кулака, мроЪфда, и несправедливости, ими творимыя 
отнюдь не считаются сообразными съ правилами нравственности, 
безгрьшными. То, что въ другомъ быту—торговомъ, городскомъ 
признается дъйстыемъ, не нарушающимь нравственности, а обыч- 
нымъ, свойственнымъ торговл дФфломъ, составляющимь ея не- 
обходимую принадлежность, иногда доблесть торговую, наприм. 
большой барышъ, ловкая на счетъ ближняго спекуляшя, то въ 
сельскомъ быту носить назвашя: ‹поступленя не по Божески», 
«обмана», «надувательства» п пр. Продавая свой хлЬбъ, крестья- 
нинъ, еще не ставши кулакомъ, обыкновенно, считаетъь грьхомъ 
обмануть покупателя, между тфмЪъ, какъ городской торговецъ ци- 
нично заявляеть во всеуслышане: «не обманешь, не продашь» ^). 

Основы строя жизни городской для насъ не загадка собет- 
венно уже потому, что мы родимся и живемъ среди этого строя, 
что наша литература почти только нашею жизню и занимается, 
а такъ какъ жизнь нашей интеллигенщи и по нонятямъ, и по ме- 
ханикЪ своей одинакова съ Западно-европейскою жизнью, то и 
вся литература послБдней является намъ дъятельною помощни- 
цею въ познаши почти только самихъ насъ. Но у насъ мало 
выясненъ вопросъ, 410 такое «мы» по отношенаю кз своему 
народу. Поэтому, не теряя словъ на очеркъ основъ строя на- 


*) Примфч. По статьямъ г. Златовратекато «Устои», печатавшимея въ 
прошломъ году въ От. Зап. и по статьямъ того же журнала «Деревенсвя 
будни» Н. Н., помъщеннымъ въ №№ 3 и4 настоящ. года можно ознакомитьея 
съ превосходнымъ, художественным изображенмемъ различныхъ подробностей 
общественой жизни деревни и съ нфкоторыми изъ тЪхъ путей, которыми вхо- 
дить въ эту жизнь разладъ, вносятся понятйя инаго общества, —тородекаго, разъ- 
Ъдающия сельскую «мрекую» нравственность. ВЪроятно, также не прошаи 
безслёдно для занимающихся народною жизнию различныя работы нашихъ уче- 
ныхъ надъ обычнымь правомъ, и выдвигающаяся между ними ет. А. Ефименко 
«Трудовое начало въ народномъ быт». (Слово 1878 г. № т 
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шей жизни, мы прямо взглянемъь теперь на т% явленя ея, въ 
которыхъ легче для насъ будетъ уловить качество вмявй на 
народъ, вытекающихъ изъ отношеншй нашего строя жизни къ 
строю жизни земледьльческаго населеня Росеи. 

Вотъ, напримфръ, одно изъ такихъ явлешй. наблюдать и 
обсуждать которое очень легко, потому что оно совершается въ 
сферь дЪйстый пер!одической печати. 

Въ этой печати можно вотртить огромное количество весьма 
дФльныхъ и толковыхъ статей по разнымъ отраслямъь человЪче- 
скихъ знанш, статей, на которыя положено не мало труда ихъ 
авторами; между тЪмъ, въ суждешяхъ однихъ органовъ печати о 
другихъ, постоянно можно натолкнуться на сЪтовашя относительно 
мертвенности однихъ органовъ, незанимательности другихъ. Это 
странное явлеше объясняется, какъ намъ кажется, тЪмъ, что боль- 
шинство нашихъ журналовъ и всЪ, можно сказать безъ исключеня, 
газеты, давая статьи политическаго, финансоваго, экономическаго, 
философскаго, историческаго содержашя, не заключаютъ въ себ% 
ничего, чтобы дЪлало ихъ примфнимыми къ большинству явленй 
русской жизни. Народныя массы живутъ у насъ особою, имъ только 
свойственною, оторванною отъ высшаго общества жизн!ю, и вся- 
кое открыте въ области философши, исторш, археоломи, даже въ 
такой наукЪ, которая ближе бы всего ихъ должна была касать- 
ся—сельскомъ хозяйств. —пока непримфнимо къ ихъ жизни. 
А между тЪиъ, тЪ же журналы и газеты заяваяютъ постоянно 
0 своемъ сочуветыи народу и являются иногда съ предложешемъь 
мфръ къ поднятю его благосостояня. Тоже самое приходится 
сказать и о каждомь почти русскомъ интеллигентномъ человЪ к, 
такъ какъ каждый изъ насъ, хотя и твердитъ часто, что лю- 
битъ отечество, народъ, человЪчество, но эта любовь только 
платоническая, на дЪлЪ же у насъ почти никто и пальцемъ не 
ударитъ, чтобы хотя сколько-нибудь улучшить участь даже под- 
1Ъ него стоящихъ, непосредственно служащихъь ему личностей 
изъ простаго народа. Кухарка, лакей, горничная, дворникъ, на- 
примЪръ. петербуртекаго жителя, досел живутъ въ самой отвра- 
тительной обстановкЪ. У господъ н$5еколько комнатъ, у при- 
слуги одна вонючая каморка: у первыхъ есть ежедневно часы 
отдыха, а въ течеме недЪли цфлые дии для отдыха и различ- 
ныхъ развлечений, у вторыхъ только отлучка изъ Дому въ из- 
въетный день недъли. 

Однако. какое-то неясное, тягостное, обвиняющее чувство 
гифздитея въ насъ при сознани такихъ отношешй нашихъ къ 
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народу, и мы, какъ бы во снф, ощущаемъ, что есть тутъ что- 
то неладное, а порой и боле ясно сознаемъ тяготЪне надъ со- 
бой какого-то безчестья; чувство недовольства собою беретъ 
иногда верхъ надъ всЪми другими чувствами, и мы бросаемся 
куда-то съ стремлешемь что-то дДФлать, сами не зная опред$- 
ленно ни сущности дЪла, ни цфли. И воть, если въ это время 
накидываемся на пер!одическую печать, въ чаяши схватить тамъ 
что-либо подходящее нашему настроешю, то въ это-то время и 
проявляется злоба на журналы и газеты. Тутъ-то намъ и чуется 
трупный запахъ, вЪющ оть каждой, въ сущности умной, 
статьи журнала, тутъ-то и кажется намъ отвратительною фра- 
зистая передовая статья газеты, не смотря на самыя старатель- 
ныя измышленя по части остроумя и либерализма; непригоднымъ 
ни для чего живаго представляется намъ остальной балластъ, по- 
вЪствующ о дБлахъ Европы, и, конечно, насъ не можеть по- 
мирить съ газетой самый маленькй уголокъ на всей огромной 
ея простынЪ, повзетвующй рей’-омъ о пожарахъ, болЪзняхъ, 
скандалахъ, безобрачяхъ, наполняющихь рубрику «Внутреныя 
изЗВЪетИЯ». 

Эта оторванность наша отъ того, что должно было бы быть 
очень близкимъ намъ, жить одною съ нами жизню, устроенною 
на принцип взаимной пользы, наводитъ на самыя печальныя 
мысли о насъ самихъ и заставляеть въ собственномъ своемъ 
мнфнм сбавить значительную часть цфны себф. Въ самомъ дъ- 
1%, что мы такое и для чего живемъ? 

Если для выражевшя понятия о насъ существуетъ извЪстное 
назваше «русское образованное общество», или «русская интел- 
лигенщя», то уже это одно обособлеше себя особеннымъ назва- 
немъ указываетъ на то, что мы представляемъь нЪчто цфлое, 
что мы связаны между с0бою чЪмъ-то однороднымъ. Но воз- 
можно ли сказать, въ настоящее время, что мы живемъ для одной 
какой-либо идеи, поклоняемся и служимь ей, что цфль нашей 
жизни и ДЪйствй есть посл детве стремлешй, выходящихъ изъ 
этой идеи. Руководится ли все образованное русское общество, 
наприм$ръ, идеями чести и служешя сильнаго слабому, лежав- 
шими прежде въ основами древняго рыцарства, дЪйствуемъ ли 
всЪ мы для достижешя, наприм$ръ, тЪхь идеальныхь цЪлей, 
во имя которыхъ слагались и ДЪйствовали жречесыя касты? 
Правда, въ отдЪльныхъ особяхъ нашего общества мы найдемь 
стремлешя, выходяция изъ какихъ-либо данныхъ идей, но не- 
возможно уловить никакой общей идеи, управляющей жизнью каж- 
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даго изъ насъ, безъ исключешя. Есть только одно, присущее каж- 
дому изъ насъ стремлеще— быть сыту, одфту, имЪть жилище, 
пользоваться подходящими подъ вкусъ каждаго развлечешями. Но 
стремлеше это не принадлежитъ къ числу высшихъ человЪ ческихъ 
отремлешй; оно выходить изъ нисшихъ потребностей организма, и 
начало его не находится въ соотвЪтетвш личной пользы моего я съ 
пользою другаго я. НФть, начало его кроется въ томъ состоянш“ 
общества, когда впервые явилось въ немъ мЪсто вопросу: какую 
пользу я могу извлечь для себя лично при данныхъ условяхь 
жизни? Такимъ образомъ, хотя это стремлене и создаетъь людей 
замфчательныхъ въ разныхъ отрасляхъ жизни, но эти люди вы- 
ходять изъ узкой сферы понятШ и дЪйствують не для какой- 
либо высшей идеи, которой и нЪтъ въ упомянутомъ выше стрем- 
лени. Вотъ, волфдетве-то всего этого у большинства изъ насъ, 
и создались только ташя условя жизни, при которыхъ мы яви- 
лись служителями «золотаго тельца» и девизомъ каждаго изъ 
насъ сдЪлалось слово «нажива». 

Не заботясь лично о себЪ, безъ стяжавя для самого сеоя, 
каждый изъ насъ не можеть жить, обреченъ на погибель. Вотъ 
эта-то характерная черта, присущая каждому изъ насъ, и есть 
именно то, что заставляеть насъ разематривать .всфхъ насъ, 
какъ нЪчто однородное, общее, не смотря на то, что вс№ мы 
въ сущности, не союзники, не общественники, а конкур- 
ренты, соревнователи въ отношешяхъь другь къ другу. Ого- 
воримся здЪсь снова, что мы говоримъ не объ отдльныхъ 
личностяхъ нашего общества, живущихъ для какой-либо выс- 
шей идеи, что рЪчь наша идетъь обо всей русской интеллиген- 
ци вкупф, необъединенной никакими высшими челов$ческими 
интересами, кромЪ стремленй къ личному комфорту. Для удовле- 
творешя этого узкаго счастья,. мы дЪйствуемъ зачастую и с0- 
обща, или, говоря другими словами, каждый стяжатель, идя по 
своей дорогЪ, иногда дфлаеть то же, что творитъ и другой стя- 
жатель на той же дорогЪ; вслЪдетые этого на извЪетныхъ по- 
прищахъ стяжаня, вырабатываются однородные типы стяжателей, 
облегчается тфмъ взаимное понимаше ихъ взаимныхъ узкихъ 
интересовъ и возможность извфетной солидарности для дости- 
женя личныхь цфлей. 

Мномя, имъющёя такое значене предпиятя нЪоколькихъ 
лицъ, зовутся у насъ общественными предпрямями; дЪйствя 
чьи-либо на пользу такихъ предпрятШ получаютъ наименоване 
общественнаео служения. 
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Если предпряте полезно весьма значительному числу лицъ 
въ нашемъ обществЪ, то ему присваиваютъь тамя наименованя, 
которыя, строго говоря, слёдовало бы примфнять къ дЪламъ, 
приносящимь пользу вефмь и каждому въ цёломъ государств$. 
Такъ, напримЪръ, зачастую строятся желФзныя дороги, созидают- 
ся банки, образуются благотворительныя общества, возбуждаются 
ходатайства о новыхъ законоположеншяхъ, и все это зачастую 
предпринимается лишь для пользъ городекаго населеня, а между 
тфмъ, носитъ иное, боле громкое, назваше. Есть, правда, люди, 
утверждающе, что мноме желфзныя дороги, пароходы, банки, 
ученыя общества, выставки и проч. поощряютъ народную про- 
изводительность, поселяютъ стремлене къ развитю, даютъ на- 
роду возможность сбывать свои произведешя. Но такъ ли это 
дъйствительно? Постараемся дать подробный отв$ть на этотъ 
важный, въ ДФлЪ отношеншя нашей интеллигенщи къ народу, 
вопросъ. 

Начнемъ съ замфчашя о томъ, что воспользоваться благами 
упомянутыхъ учреждемй возможно только самостоятельному че- 
ловЪку, т. е. пользующемуся уже какими-либо благами или, 
говоря иначе: имфющему грошъ можно пруобрЪеть другой, но 
безъ гроша нельзя сдЪлать гроша. Экономическое-же положене 
нынфшняго крестьянства таково, что у него нЪтъ лишняго гроша, 
потому что за хлЬбъ ему заплатятъ не то, что онъ пожелаетъ, 
а что ему назначить купецъ; сеудятъ его грошемъ въ долгъ, 
но такъ, что пробрЬтенный имъ на этотъ грошъ другой грошь 
возвратится кредитору въ видз процента вмфет съ капиталь- 
нымь грошемъ. Жельзная дорога и пароходъ, хотя и повезутъ 
добытый крестьянскимь трудомъ хлфбъ, но это будетъь уже не 
принадлежаний крестьянству хлЪбъ, а перешедний въ собствен- 
ность купца, слЪдовательно, и барышъ съ перевозки хлЪба па- 
роходомъ и паровозомъ, а не гужемъ, будетъь принадлежать купцу. 
Затьмь назначеше цфнъ за крестьянсыя работы по вольному 
найму зависить оть такъ называемаго «спроса и предложеня». 
Этотъь же законъ всегда проявляется въ пользу той стороны, ко- 
торая больше обезпечена, дольше можеть выждать, имфеть воз- 
можность извернуться какимъ бы то ни было образомь. КромЪ 
того, есть много м5стностей въ нашемъ отечествЪ, гдЪ кресть- 
янсве малоземельные участки, какъ кольцомъ, обведены владфль- 
ческими имфнями и казенными участками, снятыми въ аренду 
купцами - афферистами. Такое положеше крестьянскихь земель 
имБетъ „евоимь послфдетщемъ понижене цфнъ за трудъ, явля- 
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юнийся или въ форм личнаго найма У землевладьльцевъ, или 
въ формЪ взятя ихъ земель на аренду подъ отработокъ и проч. 
Теперь, образовалась даже пълая аршя афферистовъ, спекулиру- 
ющая арендовашемъ земель крупными участками у казны и по- 
мЪщиковъ и сдающая эти земли по частямь крестьянамъ. При 
выходЪ крестьянъ на заработки въ болЪе или менЪе отдаленныя отъ 
ихъ мЬетожительства мЪетности, усломя, опредфляющия цзны, 
не измфняются въ пользу крестьянина. Нельзя работнику возвра- 
титься домой съ тёмъ, съ чБмъ пришелъ, т. е. безь ничего, и 
воть этого одного довольно, чтобъ цфна была опредфлена болъе 
по разсчетамъ нанимателя, нежели наемщика. Хотя при хорошихъ 
урожаяхъ, слфдовательно, при большомъ спрос№ на рабочихъ, 
соперничество между с0бою нанимателей и повышаетъ зара- 
ботную плату, какъ это можно наблюдать въ южной и юго- 
восточной Росби, но если плата достигнеть такихъ размровъ, 
при которыхъ барыши отъ урожая должны будутъ значительно 
понизиться, то наниматель, какъ это тоже часто практикуется у 
насъ на югф, объявить рабочимъ, что платить ему неч$мъ — 
пусть судятся. Что касается вмян!я на развите крестьянскаго 
земледьмя сельско-хозяйственныхь обществъ, выставокъ, тои 
зДЪеь нужно имфть въ виду, что у кого нЪтъ лишняго гроша, 
какъ, напримфръ, у нашего крестьянина, тотъ при всемъ желани 
не можеть воспользоваться никакимъ хорошимъ указашемъ и 
примфромъ. Говорять, что крестьянинъ богать тфмъ, что у него 
личный трудъ замняетъь оборотный капиталъ. Положенше это, 
товоря относительно, вЗрное, но непримнимое къ такому земде- 
ДЪльцу, который получаетъ или мало чистаго дохода съ своей 
земли, или терпить дефицитъь. На всякое усовершенствоване 
нуженъ лишний трудъ, т. е. время, а крестьянское время при 
дефицитв должно идти а) на обработку чужой земли, (въ форм 
аренды. снятя исполу, взямя подъ отработокъ, личнаго найма) 
6) на проходъ для заработковъ, иногда за тысячу веротъ и в) 
на заняте, хотя бы и на мфеть, какимъ-либо не земледЪль- 
ческимь промысломъ. Вромф того, иное усовершенствоваше тре- 
буеть лишней лошади, коровы и проч., а не одного только уси- 
лешя труда соботвенныхъ рукъ. 

Вообще, поразительно низкую цфну на земледвльческий трудъ, 
сравнительно съ оплатою у насъ другаго рода труда, трудно 
объяснить какою-либо разумною, законною причиною. Если 00- 
ратить болЪе глубокое внимаше на это ДБло, то приходится 
придти къ заключешямъ о существовани въ условяхъ опредЪ- 


10 Руссклдя жизнь. 


лешя цЪнъ на этоть трудъ неурядицы, безпорядковъ, злоупо- 
треблешй и насилй. Такъ, напримфръ, говорятъ, что цфна про- 
дукту опредфляется сообразно затраченному капиталу на его про- 
изводство, положенному на него труду и знанямъ. 

Но какъ и при какихъ условяхъ проявляется этотъ законъ 
политической экономи въ нашемъ экономическомъ быту? 

Земледвльческое производство, даже самое первобытное, есть 
самое сложное изъ всфхъ существующихь промышленныхъ и 
фабричныхъ производетвъ; оно требуеть затрать капитала на 
приобрЪтеюе скота и орудй производства: для ведешя его нужны 
различныя подготовительныя знавшя, приготовленность къ нему 
посредствомъ воспиташя съ молодыхъ лЬтъ: этому дЪлу чело- 
вЪкъ деревни учится съ малыхъ лЬть при постоянной практикЪ, 
развивая тутъ же и физичесмя силы, столь необходимыя для 
воздфЪлываня земли и требующия постояннаго упражненя. ИзвЪ- 
отно, что простой горожанинъ, не выросший среди земледЪльче- 
ской среды, не можетъ вести земледж льческое хозяйство, во 1-хЪ, 
потому что онъ мало знаетъ по этому предмету и во 2-хъ, вел д- 
стве недостатка физическихь силь, пробрьтаемыхъ по наслд- 
ству и сохраняемыхъ постоянною практикою. 

При такихь усломяхъ земледЪльческаго труда и въ виду 
безусловной надобности его продуктовъ для рынка, слдовало-бы 
ожидать, что производитель хлЪба будетъ продавать его купцу 
за сумму несравненно большую, нежели какую получаеть онъ 
въ ДЬйствительности и что барыши купца, отправляющаго хлЪбъ 
за границу, должны быть гораздо меньше, нежели какими онъ 
пользуется на самомъ дЪлЬ. Но дЪйствительность не оправды- 
ваеть такихъ ожиданй: четверть пшеницы, отданная произво- 
дителемъ купцу оть 4 до 8 р. продается купцомъ за границу 
по 12 р.—14 р. 

Объяснять низя цфны на земледфльческе продукты един- 
ственно тфмъ, что производствомь хлЬба занимается много рукъ 
и что земледфльческихъь продуктовъ производится болЪе, чЬмъ 
продуктовъ всякой другой промышленности, довольно шатко, по- 
тому что хлЬба, какъ продукта питашя людей и животныхь и 
какъ матермала для многихъ промышленныхъ производетвъ, про- 
изводится въ крестьянскихь хозяйствахь на столько мало, что 
егф не достаеть во многихъ мЪетностяхь (при цфнахъ, по ко- 
торымъ продается крестьяниномъь хлЪбъ) даже на собственное 
продовольстве, а на промышленность, переработывающую его 
въ продукты высшаго порядка, его и не можеть идти много, 
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потому что эта промышленность у насъ, сравнительно, развита 
мало. Мы повсеместно видимъ, что -къ концу зимы крестьянинъ 
начинаеть уже занимать хлЪбъ для прокормленя семьи; скотъ 
не видить въ продолжене зимы хорошаго корма. И такъ, хлЪба 
у насъ производится мало, а цфна на него низка. КромЪ того, 
у насъ зачастую иметь мЪето фактъ повышеня цЪны на хлЪбъ 
въ томъ случаЪ, когда производитель его имфетъ достаточный 
его запасъ; такъ мы знаемъ помфщиковъ, которые, въ случаЪ 
предложешя низкихь цфнъ на хлЪбъ, придерживаютъь его въ 
своихъ амбарахъ, до времени повышеня цфиъ. ЗатЪмь у насъ 
въ Архангельской губери во время неурожая было такое по- 
ложене дЪль: мфетное населене голодало, а между тЪмъ изъ 
Вятской и Вологодской губерий привозили въ это время миллюны 
четвертей хлЪфба въ архангельсые склады купцовъ, отправая- 
ющихь его въ Англю. Покупался же этоть хлЪбъ купцами по 
цфнамъ крайне дешевымъ сравнительно съ стоявшей тогда въ 
голодной губерни цфною. Въ Архангельской губерни управлялъ 
цфною спросъ; но почему этоть же самый спрось не управляль 
также цфною на хлЪбъ, отправляемый за границу, почему за- 
граничная цфна хлБба не стояла въ ровень съ цфною его въ 
Архангельской губернши, не смотря на то, что онъ покупаемъ быль 
въ сосфднихъ у$здахь Вологодской и Вятской губернй? ОтвЪ- 
томъ на это служитъ здфеь особая махинащя дфла тамошней 
заграничной торговли. Торговля эта въ рукахъ у купцовъ англи- 
чанъ. Эти купцы имфютъ полную возможность держать населене 
Вятской и Вологодской губернй, гдз они закупаютъь хлЬбъ, въ 
неизвЪстности на счетъ цфнъ ангаскаго рынка и, благодаря этому, 
могутъ покупать хлЪбъ по низкой цЪнз. Впрочемъ, не въ одной 
Архангельской, но и въ Самарской, Новгородской и многихъ 
другихь губернмяхъ встрфчалось нфчто подобное. Такъ извЪотно, 
что въ названных губершяхъ земства не разъ принимали на 
себя заготовки хлфба для снабжешя имъ своихъ голодающихъ 
уЪздовъ. Почему въ голодающ уЪздъ нужно было отправлять 
хлЪбъ земству, тогда какъ въ томъ же уфздЪ живутъ купцы, 
торгующие этимь продуктомъ и заготовивиие его въ громадномъ 
количеств%, скупленномь почти въ той-же м$отности, въ которой 
производители этого самаго хлфба мруть съ голоду? Почему въ 
какой-либо деревенькЪ, крестьянинъ продаетъ осенью часть своего 
хлЪба мЬстному кулаку и потомъ къ веснЪ у него же покупаетъ 
хлфбъ въ три-дорога или отработываетъ долгь весною и лЪтомъ, 
отдавая. такимъ образомъ, кулаку время и трудъ, необходимые 
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для пополиеня своего бюджета? Почему это дфлается такъ, не 
смотря на то, что хлба у крестьянина родилось на столько, 
что онъ могь бы имъ быть сытъ круглый годъ? ЗачБиъ и для 
чего туть переходять въ вкарманъ кулака крестьянсмя деньги 
или, сказать точнфе, крестьянсый трудъ, крестьянское время? 
Какими разумными государственными и экономическими требо- 
ванями объясните вы вс эти странные факты? Могло ли бы 
все это имфть мфсто, еслибы трудъ крестьянсюй цФнился до- 
роже труда другихъ производствъ? И снова встаетъ за этимъ 
старый вопросъ: «почему же крестьянсвй трудъ низко цзнится», 
а за этимъ и еще вопросъ «какъ сдФлать, чтобы трудъ цвнился 
выше»? Если дать крестьянину больше земли и скота, чтобъ 
онъ произвель большее количество хлЪба, то, строго держась 
какого-либо политико-экономическаго руководства, можно сказать, 
пожалуй, что тогда по закону «запроса и предложешя» цЪна 
хлЪба должна упасть еще ниже, такъ какъ, предложене хлЪба 
увеличится. При упадкЪ же цзны на ха5бъ крестьянинъ долженъ 
будеть еще большее количество хлБба пустить въ продажу, чЪмъ 
отпускается имъ нынЪ, сл5довательно, можетъ случиться, что и 
тогда не останется у него хлЪба въ количествЪ, достаточномъ 
на продовольств!е, на посфвъ и прокормъ скота? 

Мы же, съ своей стороны, поставимъ здЪсь на видъ для 
читателей еще одинъ фактъ, оговариваясь, что не можемъ еще 
предугадать, что будеть сказано по поводу его спещалистами по 
политической экономш. Фактъ этотъ списанъ съ деревенской дЪй- 
отвительности г. Энгельгардомъ и такъ разсказанъ имъ въ феврал. 
кн. Отеч. Зап. на стр. 345: 

«Въ послфднее время явилась еще поддержка— падене кре- 
дитнаго рубля. Это, впрочемъ, одинаково выгодно для воъхъ 
земледёльцевъ. ДЪйствительно, земля даетъ все то же количество 
пудовъ льна и пеньки, ведеръ молока, кулей ржи, и за все это 
нфмець платить золотомъ, хотя, положимъ, и скинеть тамъ 
малость. А между тзмъ, проценты въ банкъ, повинности, акцизъ 
платятся все тЪми же бумажками. Тоть, кому прежде для уплаты 
процентовъ въ банкъ приходилось продать пятьдесять пудовъ 
масла, можеть теперь раздлаться съ банкомъ, продавъ всего 
25 пудовъ-——много 30. Прежде мужику, чтобы купить вина на 
свадьбу, нужно было за одинъ акцизъ отдать 14 пудъ пеньки, 
а теперь приходится отдать всего 7—10. И во всемъ такъ — 
только обходись своимъ, не потребляй ничего покупнаго, н%- 
мецкаго. Но, представьте себф, что вдругъ кредитный рубль все 
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будеть падать, падать, наконець, упадеть до копЪйки. Вдругъ 
для уплаты процентовъ въ банкъ, достаточно продать полпуда 
масла, а для уплаты акциза за ведро вина — всего одинъ фунтъ 
пеньки. Воть ужъ тогда недоимокъ не будетъ! Дьтей сколько 
народится — страсть. Теперь за газету приходится отдать 4/2 
пуда пеньки, а тогда всего 2 фунта. Во всЪхъ деревняхъ газеты 
читать станутъ. ›» 

Мы не имфемь ни малфйшаго сомнзня въ правот% этого фак- 
та и присовокупляемъ его къ ряду другихъ, чтобы только пока- 
зать ясно, что цъною на земледфльчесяй трудъ не управляютъ 
У насъ тЪ условля, которыя опредвляютъ цзны при нормальномъ 
экономическомъ быт; что, напротивъ, у насъ дъйствуетъ здЪсь 
рядъ такихъ условй, которыя отнюдь не приводятъ въ гармоню 
дЪла въ бытЬ торговомъ (городскомъ) и земледвльческомьъ (сель- 
скомъ) и въ конц концовъ, ставимъ вопросъ: почему терпится 
и Даже поддерживается такое положене дЪлъ. такая постанов- 
ка условй нашего экономическаго быта, при которой ростетъ и 
процвЪтаетъ только одинъ ростовщикъ, носящй, смотря по м$- 
сту дЪйстыя, количеству и роду своихъ оборотовъ, названия: 
«мроЪда, » «кулака,» «торговца.» «каштана,» «купца,» «него- 
щанта,> «банкира». Единственный отвЪтъ на это тотъ, что мы, 
русская интеллигенщя, в$руемъ исключительно въ зиждительную 
силу капитала, и, сообразно этому, мы, какъ современная при- 
виллегированная каста, устраиваемъ общее течене дЪлъ не по 
основамъ разумнымъ, не по принципамъ нравственнымъ, не въ 
видахъ общихъ государственныхъ пользъ, т. е. пользъ и наро- 
да, а сообразно интересамъь своей касты, которые не могутъ 
совпасть съ интересами народа, живущаго по другимъ основамъ 
ЖИЗНИ. 

Этимъ довольно длиннымъ разсуждешемъ, мы старались от- 
вЪтить на поставленный выше вопросъ: «правда ли, что устраи- 
ваемые нами желфзныя дороги, пароходы, банки, сельско-хозяй- 
ственныя выставки и проч., приносятъ пользу народу?» ОтвЪтъ 
вышелъ отрицательный, подтверждающий ранЪе высказанную мысль, 
что все предпринимаемое нами, даже по зову совЪсти, на пользу 
народа, не даетъ благихъ для него послёдетый и собственно 
потому, что наши экономичесыя воззрзня, руководясь которы- 
ми мы измышляемъ мфры для пользъ народа, не его воззрня; 
идеаль его не тотъ, что у насъ; у него каждое дЪйстве строя 
народной жизни не вытекаеть изъ культа «золотаго тельца» и 
не сводится къ нему, какъ у насъ. Однимъ словомъ, та эконо- 
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мическая жизнь, которая не управляется чВмъ либо разумнымъ, 
высшииь ея сущности, которая не одухотворена никакой нрав- 
ственной идеей, не можеть, ни логически, ни практически, уло- 
житься подлЪ жизни, построенной на высшемъ нравственномъ 
принцип; поэтому-то буржуазя была всегда врагомъ, съ одной 
стороны, рыцарства, а съ другой, народныхъ массъ, начинавшихъ 
свою жизнь, первоначально вездЪ, какъ это нын дознано, на 
начал взаимной помощи и любви къ ближнему. 


Ш. 


Этотъ взглядъ на дЪйстыя всей машины общаго строя жизни 
нашей интеллигенщи, въ отношени къ жизни земледЪ льческаго на- 
селешя, приводить кЪ заключеню, что мы жестоко обманываемся 
въ надеждахъ своихъ видЪть народъ счастливымъ посредствомъ 
осуществленя вефхъ тЪхъ мфръ, которыя соотвфтетвуютъ на- 
шимъ понятямъ, основаннымъ на одномъ стремленши къ личному 
узко-эгоистичному счастью низшаго порядка. 


Народъ живеть еще по своимъ нравственнымъ принципамъ 
и соотв тетвенно имъ построенному экономическому быту, и путь, 
который онъ долженъ будетъ начать для передЪлки своето строя, 
по образу нашего, будетъ путь долмй, тяжьШ, путь отрадашй 
нравственныхъ и матеральныхъ. 

Достигнемъ-ли мы сами того счастья, которое мнимъ достать, 
идя своимъ путемъ, намъь еще неизв$отно; мы, гоняясь пока за 
наживой, только воюемъ другь съ другомъ; конкурренщя, сопер- 
ничество у насъ считаются пружинами, подбадривающими насъ 
къ дЪятельности: слВдовательно, какъ бы на зависти другъ къ 
другу развиваемь свои силы, почерпаемь энергю. Вуда насъ 
приведеть эта дФятельность, эта практика, основанная (что, ка- 
жется, у насъ забыто) на смертномъ грфхЪ, приведетъ-ли къ 
счастью, —вопросъ этоть еще сомнительный? Зачфмъ-же намъ 
стараться тянуть народъ на эту дорогу и сбивать его съ той, 
идя по которой онъ не заблудился при вефхъ историческихь 
невзгодахъ? И такъ, все склоняется въ пользу оставлешя его 
строя жизни неприкосновеннымъ и облегченя дальнзйшаго раз- 
витя на началахъ этого строя, а для осуществленя этого ну- 
женъ со стороны образованнаго русскаго общества рядъ дЪйствйй, 
удаляющихъь оть народа 66% вллящя, которыя дъйствуютб 
разрущительно на этотг строй. Это и должно сдЪлаться 
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главнымъ руководящимь основандеме вг дьмь сознательныхе 
отношен образованнаго общества кз народу. 

Въ одной изъ нашихъ статей, намъ приводилось указывать 
на быть старообрядцевъ каменьщиковъ, б$жавшихъ отъ пресл%- 
дованя въ Аргутовя горы (на АлтаЪ). и прожившихь тамъ сто- 
лье, если не болфе, въ полнЪйшемъ отчуждени отъ Росейи, 
среди кочевыхъ азатсокихъь племенъ. По разсказамъ открывшихъ 
ихъ русскихъ путешественниковъ, они сохранили все свое ко- 
ренное русское: прекрасный типъ, языкъ, вЪфровашя, обычаи, 
порядки самоуправлешя. Дома ихъ были найдены путешествен- 
никами чистыми и опрятными, отношеня ихъ другъ къ другуи 
къ полудикимъ инородцамъ въ высшей степени честными. 

Въ томъ же источник, изъ котораго мы заимствовали этотъ 
фактъ”), содержатся описашя быта и другихъ поселившихся на 
АлтаЪ крестьянъ, и въ описашяхъ этихъ обращаетъ на себя вни- 
мане фактъ самаго благотворнаго дЪйствя на кочевыхъ инород- 
цевъ русскихъ земледфльческихь поселешй. ДЪйств!е это состо- 
итъ не въ эксплоатаци поселенцами инородцевъ, но въ обра- 
щени ихъ путемь живаго примфра къ земледЪльческому быту, 
къ усвоеншю русскихъ обычаевъ и языка. ГдЪ же подлЪ инородцевъ 
дЪйствуетъ купецъ, тамъ въ жизнь ихъ вносится раззорене, раз- 
вратъ, послЪдетыемъ которыхъ является вымиране инородцевъ“”). 
Эти, громадной важности, данныя, а также приведенныя въ на- 
чалЪ настоящей статьи данныя изъ отчета кн. Волконскаго. и 
друче факты, о которыхъ мы говорили выше, наглядно свидЪ- 
тельствуютъ на сколько способенъь руссый крестьянинъ, безъ 
всякаго съ чьей либо стороны пособя, но при условш ограж- 
дешя его оть вмяюя торгаша и паразита, сохраниться въ нрав- 
ственной чистотз, не разучиться понимать общественные интере- 
сы, быть стойкимъ въ служеши имъ. 

Напротивъ, тамъ, гдЪ близко соприкасаются съ крестьян- 
ствомъ вияюя торгово-промышленныхъ центровъ, тамъ вселяется 
въ деревню расколъ, тамъ отъ массы начинаютъ отдфляться 
личности, въ образЪ кулаковъ, мрофдовъ и проч., тлетворно ДЪЙ- 
ствующия на остальное крестьянство въ матеральномъ и нрав- 
ственномъ отношенш. 

Такимъ образомъ, та часть русскаго образованнаго общества, 


*) Т. ПУ. Дополн. къ землевфденю Азш—Риттера. (Составлено П. П. 
Семеновымъ и Г. Н. Потанинымъ). Стр. 339. 
*") Тамъ-же. Стр. 472, 391, 187. 
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которая ставить своею задачею благо народа, не ошибется ни 
въ одномъ изъ тЪхь своихь дДЪФйстый, которыя будуть исхо- 
дить изъ мысли—удаленя отё народа тльжё вредных втя- 
ий, которыя дъйствуютз разрушительно на строй его жизни. 
Въ этомъ, повидимому, отрицательномъ направлении дёйств!Й будетъ 
заключаться и своя положительная сторона, не пассивная, а 
дЪятельная, потому что цфлый рядъ такихъ дъйствй будетъ обу- 
словливать собою сохраненше въ крестьянствЪ всего того, что въ 
немъ есть, а въ немъ, въ настоящее время, есть боле хорошаго, 
нежели дурнаго, притомъ большая часть худаго, какъ мы выше 
видъли, прививается къ нему извн%, и, такимъ образомъ, постав- 
леше препонъ дурно дЪйствующимъ на народъ вмявшямьъ будетъ 
служить обезпечешемъ нормальной жизни крестьянскаго быта, хо- 
рошаго по своимъ основнымъ чертамъ; а уже одна только нормаль- 
ная жизнь такого быта, безъ помъхъ, будетъ имфть своимъ послЪд- 
стыемъ большее и большее развите вЪтвей изъ здороваго корня. 

Изъ этого главнаго основашя для ДЪйств русскаго образо- 
ваннаго общества. по народному вопросу непосредственно вы- 
текаеть еще другая для него дЪятельность: изучене народнаго 
быта, обусловливающее собою выяснеше вредныхъ внЪфшнихъ 
вшянй на этотъ бытъ, и, вообще, расширяющее поле дЪйствя. 

Изучеше это, конечно, должно идти на самомь широкомъ, 
научномь основаши, и история здЪсь не будетъ забыта. Невы- 
ясненныхъ сторонъ въ быть нашего народа весьма много; но 
въ свЪдЬшяхъ, которыя уже удалось накопить до настоящаго 
времени, мы вотрёчаемъ, между прочимъ, намеки на то, Что на- 
сколько мы, русская интеллигенщя, не оторваны, не отдфлены 
отъ народа, но мы сохранили нфкоторыя обийя черты съ наро- 
домъ, общие инстинкты. Точнюйшее опредълене этиль общих 
той и другой сторонь инстинктовх и стремледй будете 
знать весьма много.’ Оно именно выяснить точки сближеня, 
средства для лучшаго пониманя народа, укажеть какую, напри- 
мъръ, данную народную черту или способность мы развили въ 
своемъ кругу съ помощью научныхъ и другихъ пособй до ши- 
рокихъ размЪровъ. 

Важно же это уже волфдотвйе одного того, что эту развитую 
форму данной способности мы можем смюло навязывать на- 
р0ду; онъ скоро пойметь и приметь ее, какъ свою родную, ему 
знакомую. Пояснимъ это примфромь. ВеЪмъ известна способность 
русскаго народа къ музыкЪ, изумительное количество разнообраз- 
ифишихь мотивовъ его иЪсенъ; и что особенно обращаеть здЪсь 
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на себя внимане—это способность строить хоры, гдЪ можно 
слышать мастерское соединеше голосовъ. Такъ, деревенскимъ 
жителямъ изъ числа нашего образованнаго общества, большею 
частю извЪотно, что хоровыя пЪени у нашего народа начинаеть 
запъвало —высокй теноръ, затЪмь мотивъ подхватываютъь два 
подголоска— тоже тенора, и, наконець, вступаютъ въ дЪло осталь- 
ные голоса, вслушиваясь въ которые, вы замЪтите еще необы- 
кновенно красивую. партю баса. Все это непосредственно вос- 
принимается слухомъ любителя народнаго пя, и весь ` хоръ 
кажется ему гармоничнымь въ высшей степени. Люди, полу- 
чающе музыкальное образоване, никогда не оркестрируютъ такъ 
народныхъ пЪфсенъ, и никогда въ ихъ оркестрировкЪ не сохра- 
няется характеръ русской пени. Воинственная, смфлая пЪеня 
«Внизь по матушкЪ по Волгв» въ ученой оркестрировкЪ нашихъ 
музыкантовъ дфлается похожею на католичесый погребальный 
маршъ. Но человЪка, получившаго европейское музыкальное об- 
разовавше, до крайности должно поражать самое разнообразе и 
количество ифсенъ у такого народа, какъ нашь, живущаго при 
такой простой и скудной обстановкЪ. Вотъ эта-то громадная 
способность народа къ музыкЪ весьма замЪтна и въ сло% рус- 
скаго образованнаго общества, которое еще весьма недавно на- 
чало получать музыкальное образоваше и, не смотря на то, вы- 
ставило изъ себя значительное количество крупнфИшихъ музы- 
кальныхъ талантовъ. Самые знаменитые изъ нихъ— Глинка, Дар- 
гомыжек и СЪровъ отличаются зам5чательною своеобразностью, 
самостоятельностью, даже в5рностью характеру народной музыки. 

Возьмите оперы Глинки и понаблюдайте, какъ арм и квар- 
теты этихъ оперъ легко доступны уху всякаго простаго рус- 
скаго крестьянина и какъ онъ быстро воспринимаетъь ихъ. Но 
попробуйте проиграть этому крестьянину какую-либо симфошю 
Шумана, онъ назоветь ее, какъ намъ случилось слышать— 
«свинымъ плачемъ»; а между тфмиъ, оркестрировка у Глинки 
представляется столь-же сложной и трудной, какъ и Шумана. 
Все это фактически доказываеть, что и простЪйшй языкё чув- 
ства, — народный мотивъ, и достигийй почти апогея своего 
развитя языкъ чувства, одинаково доступны нашему крестья- 
нину, если только этотъь языкъ, совершая свое развитие, остал- 
ся вЪрень характеру своего корня и выразился въ соотвфт- 
ственной, т. е. тоже коренной формЪ”). Возьмемь еще для 


=) Когда эти строки были уже написаны, вышли два сочиненя 0 русской 
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примёра самый грубый фактъ: праздничный сарафанъ крестьян- 
ки, сшитый изъ грубой полотнянной ткани, съ оторочками изъ 
незатьйливой цвЪтной ленточки; положите его рядомъ съ сара- 
фаномъ, сдфланнымь изъ атласу, съ изящными прошивками и 
оторочками изъ золота и серебра, и каждый простой человЪкЪ 
не смфшаеть его съ французокимъ платьемъ или испанскимъ 
костюмомъ, а разсматривая оба эти сарафана` издали, трудно 
будеть даже и сказать, который изь нихъ принадлежить про- 
стой крестьянкЪ, и который изящной дамЪ. 

Поднимаясь снова отъ этого простЪйшаго ‘прим5ра къ про- 
явлешямъ нравственной жизни, мы скажемъ, что то же взаимное 
понимане, которое существуеть между крестьяниномъ, поющимъ 
свою народную пЪеню, и исполнителемъ оперныхъ мелодй Глинки, 
должно существовать, судя по аналоги, и въ другихъ областяхъ 
нравственной жизни, какъ-то въ релии, философши, политиче- 
ской жизни, если только релийозныя и политичесмя понятия 
развитаго человфка не отличны по своему существу оть ко- 
ренныхъ, первичныхь понятй народа или, говоря иначе, раз- 
вились изъ народнаго строя. Но, кромЪ аналоми, на такое-же 
заключеше наводятъ насъ и учешя физюологовъ, доказываюцщия, 
что всЪ психичесше процессы совершаются по одному и тому 
же закону, не смотря на то, что одни изъ нихъ—продуктъ вос- 
прятШ чрезъ органы зр$шя, друге—чрезъ органы слуха, третьи— 
обоняшя, четвертые—осязаня; что процессь мышаленя идетъ въ 
мозгу по тому же строю, какь и процесоъ чувствъ. 

Возьмемъ здфсь для примфра приведенныя въ первой главЪ 
данныя относительно раскладки податей по степени способности 
каждаго двора къ производительному труду. 

Эта образцовая раскладка никакъ не придется по мфркЪ ма- 
лоразвитаго человзка изъ нашего быта. Но правильно, науч- 
но развитой финансисть или политико-экономъ изумится здЪеь 
только одному, это—дЪйствительному существованю на практик® 
такого теоретическаго идеала. 

Й такъ, туть идеи высоко развитаго финансиста и неграмот- 
наго крестьянина оказываются вполнЪ совпадающими. 

Вообще, изучеше народнаго быта откроетъ, какъ слёдуетъ 
ожидать, много общихь понят, на которых мы можемв 


народной пфенф, въ которыхъ мы нашли въ пользу музыкальной даровитости 
крестьянина гораздо боле того, что было сказано нами. Мы говоримъ именно 
9 статьф проф. Вестфаля въ Сент. кн. «Рус. ВЪФетн.>», ‹о русской народной 
иъенё» и о еборник5 русскихъ пЪеень Мельгунова. 
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сходиться сё народомз и устраивать отношеня не враждеб- 
ныя, а зармоничныя, т. е. полезныя сё точки зуюня госу- 
дарственнио благосостоящя. 

Что. же касается до того, что, благодаря изученю народнаго 
быта, будеть все боле и боле расширяться уразумфне вред- 
ныхъ для его быта вмяшЙ и способовъ отклонешя ихъ, то это 
уже ясно дЪлается само собою. 

Но, на что мы здЪеь должны еще обратить особое внимаше 
— это то, что ближайшее опредвлеше общихе с5 народом по- 
нятй по одной какой-либо сторонЪ жизни и различея по дру- 
гой дасть поводъ вдуматься въ причины многихъ странныхъ, 
противур$ чивыхъ явлешй въ нашей жизни. 

Народный бытъ цфльнфе нашего, явлешя его жизни менЪе 
многочисленны, менфе разнообразны, болЪе просты, не замаски- 
рованы, чЪмъ явлешя нашей жизни; они боле логично вытекаютъ 
изъ основнаго строя и сл5дуютъ одно изъ другаго; взаимную 
связь ихь просаЪдить легко. Напротивъ, у насъ, интеллигенци— 
городскихъ жителей по преимуществу, кромф огромнаго разно- 
образля явлешй и сложности ихъ, есть много такихъ явленй, 
происхожденше которыхъ идетъ не изъ одного корня. 

Разлище воспиташя у горожанъ, спещализащя труда, дФла- 
ющая, напримфръ, совершенно чуждыми другь другу филолога и 
технолога, громадное разлище состоянй, обусловливающее край- 
нюю противуположность жизненной обстановки миллюонера и по- 
деннаго чернорабочаго и проч., и все это при отсутстви какихъ- 
либо объединяющихь вмяюй, оть которыхъ, какъ, напримЪръ, 
отъь вмянй природы, нельзя уединиться въ деревнЪ даже и 
весьма` богатому челов$ку на столько, на сколько это возмож- 
но для него въ городЪ. И вотъ, въ городЪ постоянно идутъ раз- 
нообразныя течешя инстинктовъ, привычекъ, знашй. Вслёдетве 
столкновешя этихъ многочисленныхъ источниковъ подъ разными 
углами, должны являться уклоняющияся въ сторону течешя, 0б- 
разовываться водовороты, происходить столкновеня. 

До какой степени, при такомъ положеши дЪль, должна су- 
ществовать разъединенность и разнообразие интересовъ, въ 060- 
бенности въ русскомъ городф, который живетъ по занятой у 
иностранцевь цивилизащи, а не по выработанной у себя само- 
стоятельно, и при недостаточно распространенномъ у насъ пока 
образованш, обыкновенно, способствующемъ объединению?! Изъ 
какихъ разнообразныхъь началь должны выходить въ такомъ 
городЪ мноМя явленя жизни; сколько непослфдовательности, нело- 
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гичности должно быть въ проявлешяхъ такой жизни?! Вотъ причина, 
почему иногда, какое-либо проявлеше городской жизни начинается 
какъ бы на почв русскаго строя, потомъ мы его видимъ раз- 
вивающимся по французскимъ образцамъ, а затВмъь по нифмец- 
кимъ, англйскимъ и пр. На сколько страдаютъ отъ этого обиие 
интересы— понять легко; но не легко здЪсь другое дЪло, именно— 
точное опредълеше всзхъ ненормальностей и уклоненй отъ над- 
лежащаго основнаго строя; трудно здЪсь различеше того, что гар- 
монируетъь съ бытомь родной страны, отъ того, что идетъ въ 
разладъ съ нимъ,— что дфйствительно составляетъ здоровое раз- 
вите на своемъ коренномъ выгодномъ для массы началЪ, цъле- 
сообразнымъ съ природою и климатомъ и пользами народа, что 
противорзчитъ всему этому и при перенесении на деревню ляжетъ 
на нее тяжелымъ бременемъ. 

Воть здЪеь-то, вё дьлю отличенвя 390р0ваго вё нолией го- 
родской цивилизации отз нездороваго, много можетф помочь 
знолие народнаго быта, болъе цфлесообразнаго съ природою и 
соотвфтетвующаго интересамъ массъ. Знаше народнаго быта дасть, 
такимъ образомъ, въ руки м$рку для оцнки насъ самихъ и 
всего въ нашей жизни существующаго и поможетъ безошибочнЪе 
ршить вопросы о томъ: насколько мы хороши, какё учители 
народа, и чему мы езо должны учить. 

Ведя эту, такъ сказать, общую рЪчь по предмету сравненшя 
быта нашего съ бытомъ народнымъ, мы находимъ нужнымъ от- 
дФлить изъ нея еще одинъ спешальный вопросъ и сказать от- 
носительно его нфеколько словъ. Вопросъ этотъ касается распро- 
страненнаго у насъ мн$шя о томъ, что народъ нашъ крайне 
нуждается 65 просвющенаи ео релизюзныхе, нравственных, 
семейныхеь понятий, что, будто бы онъ не развитъ до пони- 
машя отвлеченныхъ, возвышенныхъь истинъ релими, что насто- 
ящая релимя народа состоитъ будто бы у него только изъ смфси 
христанскихь обрядовъ съ остатками языческихь вфрованй, 
что нравственныя и семейныя понятя его крайне грубы и не- 
развиты. 

Изъ всего того, что выше было говорено нами относительно 
порядковъ крестьянскаго землевладьшя и самоуправяешя, видно 
уже, что эти порядки основываются на понямяхъ и идеяхъ 
весьма тонкихъ и отвлеченныхъ, и что понятя эти въ высшей 
степени нравственны. Но не менфе, если не болЪе, рельефно вы- 
двигается на видъ огромный запасъ знанй и свЪдЪнй у кресть- 
янства изъ области природы, запасъ, представляющийся при 
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внимательномъ его разсмотрфни не кучею голыхъ, но приведен- 
ныхъ въ систему фактовъ. На почв этихъ обобщенй явленй 
природы выстроена у народа своя философля, хотя во многомъ 
и не схожая съ нашею, но все-таки служащая народу вфрную 
службу въ странстыяхъ его по морю житейскому. 

Если мы не знали объ этомъ раньше и велдетве этого 
незнашя считали его круглымъ невфждой, руководящимся въ 
жизни только животными инстинктами, отказывали ему въ ин- 
теллектуальномъ развитии, то виною этого, кромЪ уже выясненной 
нами причины — незнакомства съ народомъ, еще и другая, ко- 
торая заключается въ существовании одного пробъла въ образоваи 
современной русской интеллигенци, именно въ полномъ нев%- 
жествЪ нашемъ относительно всего того, что касается спещально 
сельскаго хозяйства. Въ силу этого невфжества, мы наивно во- 
ображаемъ, что ДЪло ведешя, напримЪръ, хотя трехпольнаго хо- 
зяйства есть крайне простое и несложное дЪло, не требующее 
никакого запаса знанй. Между тЪмъ, это дЪло соприкасается 
съ обширною областью явленй природы, съ жизнью разнообраз- 
нЪйшихъ растешй и животныхъ, съ различными промышленными 
производствами. 

ЧеловЪкъ, занимающийся посфвомъ, хотя одной ржи, долженъ 
знать много и весьма много изъ дЪйствя солнца, вЪтровъ, вре- 
менъ года на все ростущее и движущееся. онъ долженъ умфть 
воспитывать домашнихъ животныхъ, умЪть бороться съ дикими, 
вредными животными и насфкомыми, знать ихъ привычки и 
качества: затЪмъ ему нужно умфть опредфлять свойства почвы, 
знать, какъ и когда обрабатывать ее, владфть орудями земле- 
дЪльческаго производства, самому дЪлать ихъ и чинить, строить 
себЪ жилище, дЪлать телгу, сани, упряжь и вообще знать 
много производствъ, носящихъ у насъ общее назваше промыш- 
ленныхъ. 

Безъ всЪхъ этихъ знай, безъ умфшя систематизировать, 
обобщать, невозможно шагу ступить земледфльцу, не только 
при трехпольномъ, но и переложномъ хозяйствЪ. Съ частицей 
этихъ знанй и выводовъ изъ нихъ и теперь еще есть возмож- 
ность познакомиться, взявъ въ руки сборникъ народныхъ пред- 
сказанй погоды, примЪтъ, пословицъ, поговорокъ. 

Совопоставивъ эти знашя съ понятями народа юридически- 
ми, съ частью которыхъ мы познакомились уже выше, зат мъ 
съ громаднйшимъ количествомъ его иъсенъ, сказокъ, легендъ, 
нужно будеть пийдти къ заключеню, что народъ имфетъ массу 
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знашй естественныхъ и понят юридическихъ, и что надъ всЪмъ 
этимъ высится рядъ понятй, которыя можно характеризовать 
названшемъ нравственныхъ, философскихь, религюзныхъ. Срав- 
ните теперь съ этими познашями земледьльца знашя какого-либо 
куафера, писаря, а пожалуй, и гимназиста. На чьей сторонЪ 
будеть перевзсъ и чьи знамя окажутся лучше по качеству? Во 
всякомъ случаЪ, надобно допустить здфсь, что разница въ зна- 
няхъ научно, правильно образованнаго человЪка изъ интеяли- 
гентнаго класса и знашяхъ земледфльца, будетъь меньше той, 
которая существуеть между знашями перваго и знашями куа- 
фера или писаря; что только извЪетная внЪшность, такъ ска- 
зать, лакировка среднихъ и низшихъ городскихъ классовъ вво- 
дить насъ въ ошибочное заблуждене относительно ихъ разви- 
тости, а грубая, неприглядная внзшность крестьянскаго быта, 
отличная притомь совершенно отъ вифшности городскаго быта, 
клонитъ наши заключеня не въ полезную для перваго сторону. 

Въ подобнымъ же заключешямъ приходится прйдти и отно- 
сительно нравственныхъ понят крестьянства, которыя касаются 
ихъ жизни семейной и общественной. 

ДЪлая очеркъ строя сельской жизни и отношенй къ кресть- 
янству насъ самихъ, русской интеллигенщи, и вообще обитате- 
лей городовъ, мы привели данныя, указываюцщия на то, что боль- 
шинство насъ не есть нфчто весьма совершенное и возвышающееся 
своимъ нравственнымь уровнемъ надъ патрархальнымъ сель- 
скимъ обществомъ; что масса дЪйств нашихъ такова, что отнюдь 
не можеть быть названа нравственною, и что наша мЪфрка не 
всегда пригодна для измфрешя явлеюшй народной жизни, пото- 
му что бытъ нашъ крайне различенъ отъ быта народнаго. Все 
это, кажется, не даетъ намъ поводовъ слишкомъ кичиться своею 
нравственною развитостью передъ земледфльческимъ классомъ 
народа. Конечно, изъ этого не слБдуетъ, что мы не желаемъ 
видъть въ народь еще большя знашя, большую развитость ум- 
ственную и нравственную, но ДЪло въ томъ, что мы въ на- 
стоящее время не совоБмъ-то годимся для занятйя должности про- 
свЪтителей народа; мы рискуемъ поднести ему вмЪето здороваго 
плода много гнили, въ насъ самихь сущей; да кромф того мы 
не знаемъ хорошо, въ какихь знашяхъ нуждается народъ и ка- 
я есть у него въ изобими, что и доказывается тЪмъ, что 
мы еще не умфемъ досель издавать для него полезныхъ и нуж- 
ныхъ книг. Но какова релиМя у народа? На этотъ вопросъ мы 
еще не отвзтили. Такъ ли на самомъ дЪлЪ она груба, какъ 
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она намъ представляется; ДЪйствительно-ли въ ней нЪтъ лучей 
христанства, какъ говорятъ объ этомъ ходящя относительно ея 
понятия? 

Если крестьянинъ, въ сущности, есть болфе знающий и глубже 
понимаюний человзкъ, нежели писарь, куаферъ и даже гимна- 
зисть и если, кромЪ того, все то, чему крестьянинъ выучи- 
вается въ жизни, выучивается имъ не на память, не въ дол- 
бежку, а, напротивъ того, суровая, полная испытаний практика 
сельской жизни съ-измала пручаетъ его самостоятельно мыслить 
безъ указки, то, конечно, его религюзныя понят!я должны быть 
выше, чЪмъ у низшаго класса тородскихъ жителей. Что же 
касается до суевЪий и предразсудковъ, которыми обыкновенно 
колютъ глаза крестьянамъ ходящя мнф№я, то развЪ мало ихъ 
у вБрующей интеллигенщи. Они у нея только не такъ р%зко 
бросаются въ глаза, потому что у ней все причищено, прикрыто 
и приглажено, а у крестьянъ все выставляется всегда наружу, 
и, кромЪ того, все проявляется рфзко и сильно, какъ у людей 
болфе сильныхъь тЪломъ и волею, нежели городое жители. 
Впрочемъ, одно явлеше раскола въ жизни нашего народа доста- 
точно указываеть на всю нелЪпость отрицашя у крестьянства 
возможности возвышеня до чисто отвлеченныхь релитозныхъ 
идей. Расколъ, какъ теперь многимъ извЪотно, не вертится, 
(какъ прежде полагали и какъ полагаютъ и теперь нЪкоторые по- 
луневЪжды всякой науки, развивийеся на русской почвЪ) въ кругу 
будто-бы однихъ препирательствъ объ обрядахъ и буквахъ тек- 
ста св. писаны, а представляетъ различныя, опредфленныя си- 
стемы религюзнаго мросозерцаюя. 


В 


Представивъ общйя основашя, изъ которыхъ, по нашему мн%- 
ню, можеть исходить полезная для народа дЪятельность земетвъ, 
мы должны теперь обратить рЪчь на подробности дЪла, намтить 
на первый разъ тЪ частные вопросы, съ которыхъ, какъ боле 
важныхъ, и слфдовало бы начать дЪло. 

Изучене народнаго быта, безспорно, есть первый шагъ къ 
дЪлу и постоянно слёдующ съ нимъ спутникъ. Но ждать пол- 
наго изученя столь разнообразнаго предмета, какъ быть народ- 
ный — невозможно; невозможно и удержаться отъ предпринятя 
какихъ-либо дЪйстый относительно народа, потому что на это 
толкаеть роковая сила обстоятельствъ, невозможность не ка- 
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саться народа интеллигентнымь классамъ въ 0образЪ земскихъ 
дъятелей, мировыхъ судей, землевладфльцевъ, предпринимателей 
различныхь промышаленныхь производствъ, учителей, журна- 
листовъ, ученыхъ, разрабатывающихь системы финансовыя, во- 
просы статистичесые, политико-экономичесте и проч. И такъ, 
ознакомленше съ бытомъ народа, изучеше его должно начаться 
въ одно время съ какими-либо прямыми дЪйствями относительно 
народа и пойдти съ ними рука объ руку. Впрочемъ, если бы 
предположить вначаль одно только изучеше быта, то и это одно 
дЪло нужно бы начинать съ ознакомленмя напередъ съ какими- 
либо боле важными сторонами быта, съ главнфЙшими изъ без- 
численныхь его вопросовъ. А такъ какъ быть народный есть 
нфчто не мертвое, а живое, то ясное ДЪло, что и строг уче- 
ный начнеть подходить къ этому еще мало извфетному быту 
со сторонъ боле открытыхъ, заявляющихъ намъ о себЪ, или, 
говоря иначе, такихъ, съ которыми болЪе сталкиваются инте- 
ресы ура внз-крестьянскаго; а потому ученый и остановится 
на вопросахъ, имфющихъ своимъ содержашемъ послЪдетвя раз- 
личныхь вляшй на бытъ народный, вытекающия изъ дФятель- 
ности другихъ классовъ государства. А такъ какъ вмявя эти 
совершаются среди извЪетныхъ условй природы и при данной 
жизненной `обстановкЪ, то необходимо будетъ взять въ разечетъ 
и всё эти условная. 

Вмяшя классовъ, стоящихъ внф крестьянства, главнымъ 0об- 
разомъ, дЪйствуютъ либо на экономическую сторону, либо на 
нравственную, или, наконець, на среднюю между этими двумя 
крайними, слагающуюся изъ элементовъ нравственныхъ и, въ 
то же время, ииБющую дЪло съ предметами экономическаго свой- 
ства. Сторона эта—самоуправлене народа, его общественная дЪ- 
ятельность, завздывающая ходомъ жизни деревни, направляющая 
эту жизнь на извЪетный путь, идя по которому каждый житель 
селешя можетъ обезпечивать свое матеральное существованше и 
нравственныя блага. 

Такимъ образомъ, дЪло изслдованшя народной жизни и, вмъоть 
съ тфмъ, мры къ огражденю этой жизни отъ вредныхъ вмянй 
могло-бы сиеуализировелться по тремг ея проявлендяма: эко- 
номическому, нравственному и общественному. Но близкая связь 
явленй изъ жизни самоуправлешя (общественныхъ) съ явлешями 
экономическими и нравственными заставляетъь разсматривать пер- 
выя совокупно съ которыми-либо изъ двухъ послЪднихъ. Но 
такъ какъ эта связь является волфдотве того, что каждая мЪра 
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по самоуправленю, исходя, обыкновенно, изъ требовашй эконо- 
мическаго свойства, сталкивается тотчасъ же съ нравственными 
воззрьшями, обработывается, такъ сказать, въ сфер этихъ 
воззрёнй, то и будетъь удобнЪе говорить о проявлешяхъ жизни 
общественной вмфстЪ съ р5чью о явлешяхъ нравственныхъ. 

ИзслЪдоваше и охранене отъ извращенй экономическаго бы- 
та, можеть быть, въ свою очередь, разд»лено по главнымъ 
его отдфламъ— земледъльческому и промышленному. 

Настоящее положеше земледьлая у нашего крестьянства по- 
ставлено въ зависимость оть множества вмянй, изъ которыхъ 
главнЪйшИя вкратцф указаны были нами выше; ”) поэтому мы 
здЪеь ограничимся перечислешемъ слфдующихь группъь этихъ 
вмянй: 1) природы и климата; 2) степени населенности, состоя- 
ня путей сообщения; 3) положеня крестьянскихъ земель отно- 
сительно земель частнаго владфн!я; 4) близости промышленныхъ 
центровъ; 5) виявя происходящя оть большаго или меньшаго 
соотвфтотыя плодородя земли съ налогами; 6) общее положеше, 
направлен1е и порядки торговли внутренней и внфшней. 

Эти группы вмяшй характеризуются тзмъ, что ве они ис- 
ходять изъ условй природы и экономической дъятельности 
66620 внь крестьянства стоящезо, независимо отъ нравствен- 
ныхъ качествъ, степени образованя и направленя лицъ, про: 
являющихъ экономическую дФятельность. 

Что же касается до вмявй, зависящихъ отъ нравственныхв 
понят дЪйствующихь лиць и степени ихь знанй, то ихъ 
можно разбить. на нфеколько групиъ. Одна группа этихъ вия- 
ый можетъ включить въ себя вмяня, зависяя отъ сельско- 
хозяйственныхе познанй крупныхё и мелкихь землевладьль- 
цевё и ихз нравственнаго направленая. Оть этихъ знай и 
направлен!я зависить или процвЪтане окружающихъ крестьян- 
скихь хозяйствь и добрый для нихъ примфръ въ улучшени 
земледЪя, или полное разстройство ихъ хозяйствъ. Наши спе- 
щальные сельско-хозяйственные журналы и «Земледфльческая Га- 
зета» давно уже занимаются разработкой сущности этого рода 
вшянй, и вЪ ихъ книжкахъ за послднее десятильте можно 
найдти множество самыхъ разнообразныхъ и ясныхъ указанй по 
этому предмету. Друше наши обиие литературные органы печати 


*) Болъе подробно мы говорили о нихъ въ «формахъ землевладьня рус. 
нар. въ зависимости отъ природы, климата и этнограф. условй» и въ «пред- 
разсудкахъ относительно крестьянства» От. Зап. 1879. № 3. 


86 Русская жизнь. 


тоже выступили въ послфдые года на путь указашй этихъ в я- 
НЙ, какъ это и можно видзть, наприм$ръ, изъ статей Энгельгард- 
та, Трирогова, Златовратскаго, Вотелянскаго въ «Отеч. Зап.» , Ги- 
ляранскаго въ «СловЪ» и мног. др. Другая группа этого рода 
вшяюй представляется намъ исходящею изъ того промышленно-тор- 
говаго мра, который свиль себЪ гнфздо въ самыхъ селешяхъ; 
это во-1-хъ, вляня мера кулаковв, м ротфдовь и во-2-хЪ, того 
разнообразно рода личностей неопредюленныхе занят, 
которыя ютятся около деревни, не входя въ составъ земледЪль- 
ческаго населешя и занимаются, главнымъ образомъ, ловомъ въ 
мутной вод рыбы. Это —бывиие дворовые, отставные и безерочно- 
отпускные солдаты, не имвюцщие хозяйства, отставные и служа- 
ше управляющие низшаго разряда, мелме промышленники раз- 
наго рода, которымъ нфтъ уже мЪета въ городЪ или, такъ ска- 
зать, часть городекихъ мазуриковъ и проч. Эти два слоя личностей 
вмяють не только въ силу одного экономическаго ихъ значеня, 
какъ паразитовъ, но и своимь крайне развращеннымъ нравет- 
веннымъ складомъ. Относительно ихъ экономическаго вмяня долж- 
на быть рфчь въ отдЪлЪ экономическихъь вмянй, гдЪ она и разо- 
бьется по соотвЪтотвеннымъ группамъ; здЪсь же, въ ряду нравст- 
венныхъ вмян!й имъ должно быть отведено одно изъ самыхъ замЪт- 
ныхъ мЪетъ, и ихъ нужно будетъ разсматривать во всей нераздль- 
ной цфлости, какъ нъкй цфльный продуктъ тЪхъ условй, которыя 
ихъ создали. Причины, произведпия этихъ бактерй, могутъ уничто- 
житься, но сами бактери, уже получившия самостоятельную жизнь, 
способны теперь примфняться къ измфнившимся усломямь и про- 
должать свое существоваше въ какой-либо иной формЪ. Такъ 
въ однихъ м5отностяхъ эти двЪ группы паразитовъ весьма легко 
принять за настоящихъ, дЬйствительныхь крестьянъ-земледфаь- 
цевъ, въ другихь имъ удобно являться подъ видомъ крестьянъ- 
промышленниковъ, въ третьихъ они по существу своему ничто иное, 
какъ конокрады и воры, въ четвертыхъ— торговое крестьянство. 
Въ первой главЪ мы только констатировали факть ихъ существо- 
вашя, какъ отдЪльной особи въ селеши, отличной, по складу бы- 
та, по сущности стремленй, отъ массы крестьянъ-земледЪль- 
цевъ и промышаенниковъ, указывали на ошибочность смфшешя 
ихъ въ одно цфлое съ массою крестьянства, на происходяния 
отсюда невЪрныя понятя о настоящемъ сельскомь людЪ. ЗдЪеь 
мы должны яснЪфе опредЪлить степень и родъ ихъ вмяюй. Сте- 
пень ихъ вмяня, дЪйствительно, громадна, она неизмримо боль- 
ше, нежели вмяне крупнаго богатаго городскаго купца, чинов- 
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ника, священника, потому что сельсме паразиты ближе стоятъ 
къ народу, ихъ вифшность мало чЪиъ отличается отъ корен- 
наго земледЪльца, часть ихъ непосредственно исходитъ изъ мас- 
сы, въ силу всего этого, они близко знаютъ народную душу. 
ИЙмъ же, начавшимь жизнь по иному строю, по принципамъ инаго 
экономическаго быта, доступна дфлается и душа остальнаго, не- 
крестьянскаго мра. И вотъ, этоть посредствующ слой являет- 
ся способнымъ вести двойную игру, обманывать съ одной стороны, 
для своихъ выгодъ, помЪщика, чиновника, горожанина, а съ дру- 
гой, —крестьянина-землед»льца. 

Обманъ и всякое безнравственное ДЪло паразиту нипочемъ; 
ставши отщененцомъ отъ крестьянскаго быта, онъ потерялъ строй- 
ныя правила нравственности крестьянской, а образован и наука, 
которыхъ у него нЪтъ, не дали ему взамЪнъ ничего; самое-же 
экономическое положеше его, его спещальное дЪло— паразитетво— 
по существу своему таково, что ежедневно должно упражнять 
его въ дЪйстыяхъ самаго узкаго, вседозволяющаго эгоизма, же- 
стокаго, не знающаго сострадавшя. КрупнЪйшихъ изъ нихъ на вос- 
токЪ Росаи можно разглядЪть, въ такъ называемыхъ тамъ—кашта- 
нахъ: на юго-востокЪ они принимаютъ видъ агентовъ разныхъ сель- 
скихъ хозяевъ, управляющихъ, и характеръ ихъ дЪятельности 060- 
бенно ярко обнаруживается при заподряжени въ разныхъ губерняхъ 
крестьянъ на полевыя работы: на сЪверЪ Росси, въ губернии Архан- 
гельской, паразиты выступаютъ во всей своей омерзительности, 
вЪ видЪ рядчиковъ, поставляющихъ рабочихъ крупнымъ рыбо- 
промышленникамъ. Что-же касается различныхъ видовъ ростов- 
щиковъ средней Росеш, являющихся подъ именами м!рофдовъ, 
кулаковъ, лавочниковъ, сидфльцевъ питейныхъ домовъ и проч., 
то они почти тоже, что евреи западныхь и юго-западныхъ гу- 
бернй. Во сколько обходится крестьянству содержаше этихъ па- 
разитовъ, а казнЪ дфалопроизводетво по преступлешямъ, про- 
ступкамъ и вообще дламъ, которыя безъ этого рода людей не 
имфли бы мЪота; сколько вносится безпорядка вообще въ жизнь, 
въ работы и занямя крестьянства этими людьми?! Полагаемъ, 
что всЪ убытки отъ нихъ государству надобно считать миллар- 
дами, и потому охранеше народа отъ ихъ вреднаго вмяня и 
всЪ мъры къ обращению ихъ изъ паразитовъ въ производитель- 
ныхъ членовъ государства дадутъ странф громаднЪйшя выгоды 
не только нравственныя, но и матеральныя. 

Въ третью группу нравственныхь вянШ можно включить 
вияшя, идущя оть лица, облеченныхе правительственною 
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властью. Это—вмяшя административныхъ и полицейскихъ чи- 
новниковъ, священниковъ, учителей народныхъ школъ. Вмяня 
эти отличаются отъ вс хъ предъидущихъ тфмъ, что относительно 
ихъ нельзя сказать ничего опреджленнаго. Конечно, законъ и ин- 
струкщи, которыми руководствуются эти лица, есть н7иио п0- 
стоянное для извъетнаго перода времени: но степень пони- 
мания закона, его толковане и умФнье прикладывать законъ къ 
живой дЪйствительности — весьма много зависятъ отъ свойствъ 
личности, степени ея. образовашя, характера, направленя, 
любви къ ДЪлу; да и земство здфеь прямаго дЪйствя имфть не 
можетъ, такъ какъ дфло смны чиновниковъ зависитъ отъ выс- 
шаго правительства; такимъ образомъ, здЪеь открывается только 
дЪйств!е для печати, заключающееся единственно въ извфетномъ 
ея вшянш на все вообще русское общество, изъ котораго вы- 
ходять и всЪ названныя лица. 

Въ четвертую группу мы относимъ вмяшя органовё само- 
управленая, составляющихся изъ личностей, выбираемыхъ са- 
мимь обществомъ. Одни изъ вмявЙ этихъ личностей обуслов- 
лены существующими законоположенями о самоуправлеши и, 
конечно, будутъ, боле или менфе, сообразны съ совершенствомъ 
или недостатками самыхъ законоположенй; друйя выходятъ изъ 
тъхь правилъ, которыя подлежатъ болфе частому измЪненю, 
ч$мъ законы, и устанавливаются для себя самими органами 
самоуправлешя. слфдовательно, здфсь дфятельность личностей 
является тоже ограниченной извфетными условями; третьи за- 
висятъ прямо оть данной личности, входящей въ составъ органа 
самоуправленшя, вслфдотв1е чего примфняемый ею законъ или 
постановлене земскаго ‘собрашя, могутъ быть исполнены, какъ 
и у правительственнаго чиновника, боле или менфе сообразно 
съ наклонностями даннаго человЪка. Что же касается собет- 
венно до четвертоло урода дЪйствй, совершаемыхъ изв%ет- 
нымЪ ЛиЦомъ въ качествз засфдающаго въ земекомъ собра- 
ни или думВ гласнаго, то особенность этого рода дЪйствй 
такова, что въ нихъ свободная воля лица, подающаго мн®не, 
предлагающаго новую мфру, раскрывающаго недостатки сущест- 
вующаго, стЪенена всего менфе чмъ-бы то ни было. Ограни- 
чивать его здфсь могло-бы только сознаше, что онъ предетави- 
тель своихъ избирателей, а потому и долженъ дьйствовать въ 
ихъ интересахъ, но это ограничеше будетъ ничтожно, если из- 
бранный есть лицо, имфющее тождественные съ избирателями ин- 
тересы. Но у насъ есть много гласныхъ, имфющихъ интере- 
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сы неодинаковые съ избирателями, такъ напр. избираемые 
крестьянами гласные изъ числа торговыхъ крестьянъ и помъ- 
щиковъ. Но здфсь иногда можеть случиться, что избранный яв- 
ляется какъ бы добровольно принявшимъ на себя обязанность 
отстаивать интересы, ему чуждые, изъ какихъ-либо личныхъ раз- 
слетовъ или изъ сознашя чувства долга— дЬйствовать сильному 
на защиту слабаго. Во эти условя дфятельности членовъ на- 
шихъ органовъ самоуправлешя, начиная съ предметовъ, гдЪ эта 
ДЪятельность сжата ограничительными условями и, доходя до 
самыхъ свободныхъ, должны быть взяты во внимане при сужде- 
няхъ относительно различныхъь проявленй дЪятельности орга- 
новъ самоуправлешя. невнимательное же отношеше къ этимъ 
разнообразнымъ условямъ не допустить установить правильнаго 
взгляда на отношеше, напримВръ, какого-либо земства къ инте- 
ресамъ народа, а породить еще-большую запутанность, которая 
окончательно помфшаеть отличить, какмя изъ дФйствй даннаго 
земства несообразны съ интересами крестьянства, и что было 
ихъ причиною: ограничительныя-ли услов1я для дЪйств1я земства 
или данный составъ земскаго собрашя, или, наконецъ, только 
одни превратныя понят!я, предразсудки интеллигенщи уфзда или 
губернш относительно народа. Весьма важно здЪсь для избира- 
телей земскихъ гласныхъ, критикующихъ дЬйетвя этихъ по- 
слЪднихъ, имЪть все это въ виду и попасть на вфрную точку 
зршя, правильно освъщающую отношеня земства къ нуждамъ 
народа. 

Мы говоримъ это, оставаясь вФрными главной своей точкЪ 
зрфшя, касательно того, что въ настоящее время при незнани 
крестьянскаго быта, при существующих предразсудкахъ относи- 
тельно крестьянства, полезнЪфе не трогать его быта, не предприни- 
мать реформъ крестьянской жизни, говоримъ въ виду того, что 
въ печати часто хвалятся напр. стремлевшя многихъ земотвъ, кло- 
няцияся къ измъненю настоящаго збафа дио крестьянскаго быта 
въ коренной Росеш, для того, чтобъ облегчить выселеня въ мало- 
земельныя губернш. Публицисты видять благо въ разрёжени 
крестьянскаго населеншя въ такъ называемыхъ густо населенныхъ 
губершяхъ и увеличени, такимъ образомъ, въ этихъ губершяхъ 
крестьянскихъ надфловъ, упуская изъ виду, что почти во веЪхъ 
нашихъ густонаселенныхъ мфстностяхъ есть еще много земель, бро- 
шенныхь помфщиками, что введеше интенсивнаго хозяйства на не- 
большомъ участкЪ предпочтительнфе во вефхъ отношеняхъ по- 
рядкамъ хищническаго хозяйства на огромныхъ пространствахъ; 
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что первое обусловливаеть въ краф развите знанй, позволяетъ 
земледфльцу сбывать на сторону произведеня своей земли не’ 
въ сыромъ видж, а въ обработанномъ, и тёмъ даетъ возмож- 
ность поддерживать плодород!е земли; второе-же отклоняетъ по- 
требность во всемь этомъ и отдаетъ разсфянныхъ на большихъ 
пространствахъ земледльцевъ въ руки различныхъ экспалоата- 
торовъ. Корень незавиднаго положеня крестьянства въ густо- 
населенныхъ губершяхъ лежитъ отнюдь не въ абсолютной гу- 
стотф населеня, далеко недостигшей плотности населешя Англии, 
Бельми, Франщи, но въ другихъ причинахъ, какъ то: въ от- 
сутотви правильнаго хозяйства у помфщиковъ, не дозволяющемъ 
платить за крестьянсюй трудъ на помфщичьихъ поляхъ над- 
лежация цфны; въ сдачЪ ими земель въ аренды евреямъ и куп- 
цамъ, передающимъ, въ свою очередь, эти земли крестьянству 
за возвышенную плату; въ ростовщичествЪ и паразитствЪ и во 
всЪхъ указанныхъ нами выше причинахъ, производящихъ ростов- 
щичество и паразитетво и проч. Между тЪмъ, какъ при от- 
сутетыи вефхъ этихъ вредныхъ для крестьянства условй и 
при склонности нашего народа вести свои д$ла артельнымьъ по- 
рядкомъ, такая, какъ у насъ плотность населешя, только мог- 
ла бы помочь поднятю уровня экономическаго быта селенй, и 
потеряли бы всякое значене толки объ избытк$ здоровыхъ рукъ 
и неимънши дфла, къ которому ихъ можно было бы приложить. 

При такомъ взглядь на дЪло, для представителей въ земств» 
интересовъ крестьянскихъ и крупнаго помфстнаго сословия не пред- 
ставляется необходимости трогать существующия основы крестьян- 
скаго быта, выпускать изъ губерни руки на обработку полей на 
окраинахъ Росеи, аесть, напротивъ , поводы къ устройству лучшаго 
порядка въ экономическихъь отношешяхъ крестьянства и крупнаго 
землевладьшя, такъ какъ зажиточное крестьянское общество, 
ведущее правильное интенсивное хозяйство на своихъ поляхъ, 
(для чего, замфтимъ, нужно много рукъ даже больше, чёмъ 
ихъ есть въ настоящее время) обезпечиваетъ, свое благосостоя- 
ше въ настоящемъ и будущемъ и придаетъ непоколебимую цфнность 
землЪ помфщика. Устроивъ такое положеше дЪль, послЪдшй уже 
не стъененъ въ своей личной дЪятельности на разныхъ попри- 
щахъ государственной и общественной жизни и можеть отда- 
ваться имъ всецфло, не рискуя быть раззореннымъ неурожаями 
или обманутымъ управляющими. 

Въ этомъ важномъ и вытекающемьъ изъ жизни каждаго села 
и деревни нашей огромной страны вопрос — объ отношеняхъ 
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мелкихъ землевладЪльцевъ (крестьянъ) къ крупнымъ, т. е. во- 
обще къ помфотному классу, экономическая сторона такъ тесно 
переплетается съ нравственною, что говорить отдЪльно о кото- 
рой либо одной, выпуская изъ виду другую, почти невозможно. 
Но мы заговорили о вытекающихь изъ этихъ отношенй вля- 
мяхъ, начавъ рфчь собственно о нравственныхъ вмяшяхъ нашей 
интеллигенщи на народъ и присоединили этоть вопросъ къ групи% 
нравотвенныхъь вмяшй, вытекающихъ изъ дфятельности органовъ 
самоуправлешя. Причина этому понятна сама собою: первенет- 
вующее значене въ земекихъ учреждешяхъь у насъ на прак- 
тик принадлежить крупному землевладёню, «салЪФдовательно, 
рьшеше вопроса объ образЪ дЪйстый крупныхъ собственниковъ 
относительно находящихся 4е Фасо въ экономической оть нихъ 
зависимости крестьянъ», зависитъ отъ тъхъ экономическихь и 
нравотвенныхъ воззрфнй, которымъ проникнуты наши помфщики. 
Поэтому опредфлить ясно эти воззрьшя и затзмъ строго обсу- 
дить, которыя изъ нихъ будуть соотвфтетвенны пользамъ на- 
рода, должно составить одну изъ задачъ земства. 

Въ виду этого, мы отмътимъ здЪеь несколько частностей въ 
настоящемъ общемъ вопросф. Начнемь съ замфчаня о слишкомъ 
шаблонномъ вообще отношени у насъ къ этому вопросу, о р%- 
шеняхъ его по теорямъ, выведеннымъ изъ практики западныхъ 
государствъ, а не изъ данныхъ нашего своеобразнаго отечества. 
Поэтому у насъ зачастую можно вотрфтить мнфня объ обеззе- 
мелени крестьянства для обезпечемя крупныхъ имЪн! рабочею 
силою, о разселени крестьянства хуторами, о создани контин- 
гента фермеровъ, о покровительств$ передвиженю рабочихъ массъ 
изъ густонаселенныхъ губерний въ малонаселенныя и проч. и 
проч. Дадутъ-ли эти м$ры бламе результаты—еще неизвестно, 
потому что ни одна изъ этихъ мфръ на практикв у насъ не 
испробована, за исключешемьъ, впрочемъ, послдней м$ры, т. е. 
пользовашя передвижными рабочими, которая въ дЪйствительности 
представляется никуда негодною и потому вызываетъ различные 
для урегулированя ея проекты. 

Въ каждомь изъ приведенныхъ выше мнфшй ясно просвЪчи- 
ваетъ основной экономически взглядъ людей, высказывающихъ 
эти мнЪшя. Этотъ взлядъ не допускаетъ возможности устроить 
отношеня между крестьянствомь и частными собственниками на 
какомъ-либо иномъ основанш, кромф господства большаго капи- 
тала надъ меньшимъ. Но въ практик русской жизни есть, однако, 
данныя, свидфтельствующия о томъ, что между классомъ крупно- 


92 Руссклдя жизнь. 


землевладъльческимь и крестьянскимь могуть существовать 0б- 
ще интересы. 

Данныя эти; къ сожалфншю, лежатъ подъ спудомъ, въ малоиз- 
въетныхъ нашему образованному обществу, земотву и перюди- 
ческой печати сельско-хозяйственныхъ издашяхъ. Образованше и 
накоплене этихъ данныхь шло такимъ порядкомъ: по отмфнЪ 
крёностнаго права, многе изъ помфщиковъ остались въ своихъ 
имфняхъ и начали пробовать заведене новыхъ порядковъ хозяй- 
ства. Большинство ихъ, какъ извфетно, не справилось съ дЪ- 
ломъ и бросило его, но часть, однако, осталась и, упорно про- 
должая свое дЪло, освоилась съ нимъ и достигла чего желала. 
Въ продолжене всего этого времени начала развиваться и сель- 
ско-хозяйственная литература. Журналы Вольно-Экономическаго 
Общества, Сельско-Хозяйственныхъь Обществъ: Московскаго, юж- 
ной Росеш, юго-восточной Росои, издаваемый Министерствомъ 
Государственныхь Имуществъь журналь «Сельскаго Хозяйства 
и ЛБсоводства» съ еженедъльною при немъ «Земледъльческою 
Газетою», а также нфкоторыя изъ губернскихъ вЪдомостей стали 
наполняться статьями и письмами сельскихь хозяевъ, въ кото- 
рыхъ они боле или мене подробно описывали практику ихъ 
дла. Возникавиия мало-по-малу въ разныхъ мЪетностяхъ Рос- 
и сельеко - хозяйственныя общества начали тоже сообщать въ 
своихъ протоколахъ подобныя свЪдЪшя, а болыше съЪзды сель- 
скихъ хозяевь, какъ напримёръ, Московсый, Харьковсюй, изда- 
вали отдфльныя брошюры, заключающия въ себЪ все, что было 
докладываемо и сообщаемо на съЪздахъ. 

Въ этой-то масеЪ матермала для исторм развитя сельско- 
хозяйственнаго дла въ Росош, можно найдти значительное ко- 
личество разсказовъ образованныхъ сельскихъ хозяевь от- 
носительно того, какъ у нихъ велось дфло, велфдетые чего 
оно тормазилось, не клеилось, и, благодаря чему, устраивалось, 
какъ слдуетъ. Одною изъ самыхъ главныхь составныхъ ча- 
стей этого дфла оказалось «обезпечене им! рабочею силою». 
Производилось это обезпечеше крайне разнообразно въ различ- 
ныхь мЪетностяхъ нашего обширнаго отечества, въ различныхъ 
имфшяхь одной и той же мЪстности. Испробованы были, можно 
сказать, воз роды и способы его, начиная съ самыхъ экеплоа- 
таторскихъ и кончая самыми разумными. Воть здЪеь-то, въ раз- 
сказахъ по этому предмету сельскихъ хозяевъ - практиковъ об- 
ращаютъ на себя вниманше передаваемыя ими фактическя под- 
робности дЪла. Такимъ образомь, мы нынЪ имфемъ весьма цн- 
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ный по достовфрности своей матералъь для земледльческаго 
рабочаго вопроса. Не довфрять ему нфтъ никакихъ основан, 
потому что это не показашя людей, живущихъ внЪ деревни, или 
наззжающихъ туда изрЪдка, не показашя людей, незнакомыхъ 
съ практикою сельскаго хозяйства; это не сужденя, не понятия, 
подъ часъ традищонныя самихъ практиковъ, а только факты, 
одни суще факты о томъ, какъ у нихъ идеть дъло вспашки, 
уборки полей и луговъ, сколько человфкъ работаетъ, сколько 
имъ платится за работу, чЪмъ ихъ кормятъ, въ какое время 
заподряжаютъ, и прошя сумя, но для насъ самыя драгоцнныя 
и достов$рныя подробности. 

Воть эти-то подробности даютъ одинъ крайне знаменатель- 
ный для насъ выводъ. Онъ заключается въ томъ, что т круп- 
ные землевладьльцы-хозяева, которые завели у себя улучшенное 
хозяйство на здравыхъ началахъ, которые старались «получать 
больше отъ улучшеюя премовъ и способовъ хозяйства», по- 
кончили очень легко и удобно съ устройствомъ въ своихъ им%- 
шяхъ и рабочаго вопроса. На оборотъ, въ тфхь имфшяхъ, гдЪ 
ДЪло пошло на афферу, основалось на прижимкЪ сосЪфдняго, нуж- 
дающагося въ земляхъ, покосахъ и лЪсахъ, крестьянства, тамъ 
и досель продолжаетъ существовать неурядица. 

Другой результать не менфе знаменательный и еще болЪе 
важный для дфла, о которомъ мы говоримъ вообще въ насто- 
ящей статьЪз—есть, такъ сказать, полная вырисовка на всемъ 
пространств нашего отечества слЪдующаго факта: самые сило- 
ные, умные и честные работники поставляются из за- 
житочныхь 9в0р0в5, самые худийе—изз крестьяне Че Ёасфо 
пролетаревь. Этотъ фактъь сознанъ хорошо нашими новыми 
образованными хозяевами-практиками, и ‘они начинаютъ нынЪ 
настойчиво поговаривать противъ раззореня и обфднешя окру- 
жающихь ихъ селей. Правда, что ихъ пока мало, но это не 
значить, чтобъ въ будущемъ ихъ не могло быть больше, въ 060- 
бенности, если наши земства придуть къ нимъ на помощь. 
Й такъ, воть еще новая точка общихе понятёй для образован- 
наго русскаго человЪка и для простаго крестьянина-земледфльца; 
воть общёй предметг, о которомъ они могутъ вести понятную 
для того и другаго рёчь, сообщать другъ другу свои познания °). 


*) СвидЪтельствъ нашихъ сельскихь хозяевъ о томъ, что никогда не слЪ- 
дуетъ избфгать совфтовъ и указашй крестьянъ во многомъ, относящемся во- 
обще къ пользованю силами природы, ‘можно найдти весьма много въ лю- 
бомъ сельско-хозяйственномъ издании. 
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Здьсь-то, на почвЪ взаимныхъ интересовь крупнаго земле- 
ваадфня и крестьянъ-земледфльцевъ, на предмет, доступномъ 
дая взаимнаго пониманя той и другою стороною и представляет- 
ся возможность правильнаго рфшешя вопроса объ обезпечени 
имЪн!Й рабочею силою. Въ нзкоторыхъ имБшяхъ рющене это уже 
посльдовало, и опыты исполненая его на практикъ, уже 
произведены; результаты ихъ оказались блистательны. 

Весь же пробы устроить рабочй вопросъ на основани фак- 
товъ и теорй западно-европейскихъь государствъ ‘повели за со- 
бою только воздыхашя и жалобы на всЪхъ и на вся. Въ силу 
этого, нашимъ земскимъ дфятелямъ и вообще нашему образован- 
ному обществу, остается только знакомиться со всзмъ тЪМЪ, 
что разсказали уже намъ и продолжаютъ разсказывать наши 
сельске хозяева, которыхъ хозяйства идутъ успфшно, безъ раз- 
зорешя и прижимокъ окрестныхъ крестьянъ, работающихъ на ихъ 
поляхъ и учащихся у нихъ только одному хорошему “). Это 


*) Въ статьф В. Постникова, напечатанной въ Земл. Газ. 1879 г. изло- 
жена сравнительная оцфика труда батрацкаго и изд льнаго въ Чернскомъ уфздз, 
Тульской губ., въ ими Долино-Ивановекаго. Въ этой стать говорится между 
прочимъ: «въ характер крестьянина, живущаго у себя дома въ деревнЪ, 
имфющаго семью и собственное хозяйство, боле нравственныхъ задатковъ, 
ч$мъ у батрака. Въ батраки идутъ лишенные равновЪия въ своей средъ, 
возможности вести собственное хозяйство, неимвюще семьи или живующ!е 
съ нею не въ ладу. Не даромъ же и сами крестьяне говорятъ о батракахъ 
въ полупрезрительномъ тон». То же самое сообщалъь другой сельскй хозя- 
инъ въ 1876 году изъ Воронежекой губернши въ ту же газету: «Въ отношенш 
смышленоети и способности къ физическому труду необходимо различать 
крестьянина-хозяина, живущаго своимъ домомъ, отъ работника-батрака, 
нанимающагося по хуторамъ и помфщичьимъь имфшямъ. Отказать первому въ 
трудолюбм никакь нельзя: съ ранней весны и до поздней осени онъ ра- 
ботаетъ неустанно или у себя въ пол и на дворф, или, какъ только выбе- 
рется свободное время, по найму въ окрестности, или въ извозЪ; его и въ 
помфщичьихь и купеческихъь имфвяхъ всегда встрётять привЪтливо и дадутъ 
работу, такъ какъ большая часть работь по посЪву и уборкЪ хлбовъ и 
травъ, по молотьбЪ на машинахъ, а также лошадьми и цфиами производится 
этого рода рабочими. На эти работы ихъ нанимаютъ или задолго впередъ (по 
условямъ, съ выдачей всфхъ денегъ) или тогда, когда наступаетъ уже время 
работы.» 

«Годовыхъ или мфеячныхъ рабочихъ т. е. батраковь для полевыхъ ра- 
ботъ держать въ имфшяхъ Воронежскаго уЪзда сравнительно немного. В» бат- 
раки идеть обыкновенно человькь обездомившилися, неимфющй ни лоша- 
ди, ни сохи, лишившийся ихъ велЪдетве несчастья и другихъ причинъ. КромЪ 
того, часть батраковъ составляется изъ бывшихъ дворовыхъ, боле слабыхь 
пилами или отвыкнувшихь оть крестьянской работы, атакже не имфющихъ 
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знакомство съ сельско-хозяйственною печатью предохранитъ мно- 
гихъ земскихъ дфятелей отъ вотировашя такихъ мфръ, которыя, 
какъ, напримбръ, фермерское хозяйство, кажутся безъ сучка, 
безъ задоринки въ теори, составленной изъ практики небольшой 
территори Ангши, а въ нашей холодной, пространной Росси 
окажутся никуда непригодными. Такъ именно у насъ отъ раз- 
селешя крестьянъ хуторами можно ждать чуть не истребления 
набеленя волками и снфжными мятелями. 


надфла. Отставные и безерочно-отпускные солдаты, иногда неуживающееся въ 
своей семьё, или мщане, не находяще въ городЪ промысла, доставляютъ 
также коитингентъ годовыхъ рабочихъ. Большая часть подобныхъ людей не 
имъеть тльхь свойствь, которыя долокень имъть вполнъ хорошай сель- 
скай работникь: въ нихъ нЪтЪ достаточной физической силы, и имЪется мало 
склонности къ сельскимъ работамъ; самое отложеше ихъ отъ крестьянской 
среды въ большей части случаевъ указываетъ на то, что они ищутъ работы 
боле легкой; между ними довольно много лЪнивыхъ, вялыхъ, склонныхъ къ 
Пьянству и гульбЪ.» Въ напечатанномъ въ Нижегород. Сборн. Т. УГ описани 
села Банникова въ Горбатовскомъ уфз., въ 30 верстахъ отъ Ниж. Новгорода, 
говорится: «Наибольшее благоустройство хозяйствъ и домовитость зам чаютея 
въ семьяхъ, занимающихся хл5бопашествомъ».... «Вмяве города на здоровье 
уходящихъ туда на заработки отражается дурно. Они слабЪютъ физически, а 
нравственно становятся далеки отъ того простодушия и откровенности, кото- 
рыя отличаютъ земледльцевъ».... «Эпидеми заносятся иногда возвращающи- 
мися въ деревню съ промысловъ».... «Наемъ рабочихъ на издфльныя работы 
въ Сызранскомъ уЪздЪь, говорится въ одной изъ статей Землед. Газ. 1878 т., 
производится зимою. Услове заключается не отдЪльно съ важдымъ работни- 
комъ, а съ цёлою артелью, подъ круговую поруку, что болЪе обезпечиваетъ 
нанимателя въ доброкачественномъ выполнени работы. Въ годовые и полуго- 
довые рабоше идутъ «лишня силы семьи или бездомные солдаты; всяюй же, 
имфющ семью и домъ, только при крайней нуждЪ идетъ въ работники и бе- 
реть впередъ деньги».... «Солдаты волфдетве отвычки отъ полевой работы, 
р®дко бываютъ прилежными рабочими и, слфдуя прюбрЪтенной на службЪ при- 
вычкф къ передвиженямъ, часто переходятъ съ одного мета на другое.» 

Управляющй имфшями графа Толстаго, —Зеленковекимъ и Дмитревскимъ, 
въ Лебединскомъ у%здф Харьковской губ., говоря относительно рабочихъ въ 
этихъ имфШяхь, упоминаетъ: «съ 1874 г. не было ни одного разбирательства 
вЪ судЪ по неисполненю рабочими условй или по другимъ причинамъ».... 
«Зимою нанимаются въ соефднихъ селешяхь рабоче на съемъ хлба съ кор- 
ня.... деньги почти вс выдаются впередъ при наемк®; но случаи уклоненя 
оть исполненя очень р®дки, не боле 2—3%/о и то по семейнымъ, болБе или 
менЪе, уважительнымъ обстоятельствамъ»... «Дороговизну рабочаго труда сельс. 
хоз. промышленность способна выносить болфе, чЪиъ всякая другая отрасль 
промышленности, и только при отсутетви хозяйственной организаци вздоро- 
жаше рабочей платы неблагоприятно отзывается на производительности хозяй- 
отва» (Земля. Газ. 1879 г.). 
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Пропагандистамъ хуторскаго хозяйства, какЪ и вообще русскому 
образованному обществу, неизвЪетно многое изъ практики сель- 
ской жизни. Въ нашей своеобразной странЪ приходится зачастую 
встрьчаться съ явлешями совершенно нежданными, негаданными. 
Такъ, напримьръ, назадъ тому года два газетв «Мевлянину> 
пришлось защищать у$здную полищю отъ обвиненй въ непре- 


По словамъ землевладьльца Курской губ. Останькевича: «въ рабочую пору 
не смотрятъ на праздники и во время ихъ исполняются какъ нельзя лучше 
легыя работы, какъ-то возка копенъ, или вЪйка намолоченнаго хлЪба; пьяные 
же работники во время уборки бываютъ р»%дко.> 

„Приводимъ здЪеь еще нЪеколько мнфнЙ сельскихъ хозяевъ относительно 
причинъ плохаго положения хозяйствъ. 

Для южныхь губерый причины эти заключаются, по мнфню г. Пухова 
(«Зап. 0бщ. Южн. Рос.» 1878 г.), главнымъ образомъ, въ сл®дующемъ: 1) 
въ слишкомъ обширныхъ запашкахъ, предпринимаемыхъ въ надеждв на уро- 
жай. ДЪйствительно, весьма заманчиво получить 40—50 р. на сравнительно 
малый расходъ; но для этого нужно, чтобы урожай быль, напр. ржи— 12 четв. 
или овса—20 четв.; но таме урожаи бываютъ, обыкновенно, разъ въ 10 ‘яЪтъ; 
2) веяЪдетве усиленныхъ запашекъ является дурная обработка земли, умень- 
шающая количество урожая; въ особенности это услове имфетъ м$ето при 
едачь земли въ аренду крупными участками; 3) прежде, при крЬпостномъ 
правЪ, помфщики были на хлфбномъ рынкЪ монополистами, теперь же на этихъ 
рынкахъ предлагается и крестьянсый хл5бЪ, а незажиточность крестьянъ вынуж- 
даеть ихъ иногда сбывать хлЪбъ по весьма низкой цфнф и тЪмъ понижать 
цЪну на хлфбъ вообще, а слФдовательно и на помфщич. Отсюда получаетъ 
мъсто и 4-ая причина уменьшевя доходовъ землевладьльцевъ, заключающаяся 
именно въ стремлени помфщиковъ сдавать крестьянамъ возможно меньше зе- 
мель, не смотря на то, что отъ этого землямъ этимъ приходится иногда ле- 
жать «впуств» т. е. безъ обработки. Почти т$ же причины производятъ т% 
же послЪдетыя въ имфшяхъ и юго-западнаго края. Такъ г. Савостьяновъ еще 
въ мартовской книгь «Журн. Сел. Хоз. и ЛЪсов.» писалъ, что тамъ хозяе- 
ва «стремятся получать не съ единицы посЪяннаго пространства, а съ его 
массы». Другой сотрудникъ того же журнала, г. Бубновъ, въ зам тк% своей, 
напечатанной въ «Землед. Газеть» (№ 40, 1878 г.), выставляетъ относительно 
юго-западныхь губерый еще сл5дующя причины неблестящаго положешя тамъ 
хозяйства: 1) недостаточность знай у руководителей сельско-хозяйственныхъ 
предирятй, 2) беспорядки пб веденшю дфла и 3) злоупотреблешя управите- 
лей имфшями въ отношени рабочихъ. Существоване этихъ злоупотребленй 
оказывается возможнымъ по слБдующимъ причинамъ: «въ управляющие берутъ 
людей безъ разбора, лишь бы умЪлъ нанять дешево рабочаго, когда пося®д- 
нему нужны деньги, не смотря на то, что этотъ наемъ въ концЪ-концовъ, 
оказывается для хозяина не выгоднЪе правильнаго найма. У насъ, зам чаетъ 
г. Бубновъ, часто жалуются на рабочихъ, но плохихъ рабочихъ все-таки у 
насъ немного; вообще же неисполнительность рабочихъ вызывается до извЪет- 
ной степени ненормальностю заключаемыхь съ ними условй и тфмъ, что 
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слдовани конокрадовъ и вообще разбойниковъ въ Житомирскомъ 
и Новоградоволынскомь уфздахъ и въ видахъ этой защиты по- 
раскопать практику сельской жизни въ тЪхъ именно частяхъ 
этихь уЪздовъ, гдф населеше въ особенности сильно терпЪ ло 
отъ конокрадовъ. И какъ вы полагаете, на что здЪсь была све- 
дена защита полици? На дурной обычай селиться въ этихъ 


экономы стараются обманывать рабочихъ. Большинство экономовъ не долго 
живетъ на одномъ и томъ же мЪстЪ. Я знаю одно хозяйство, арендуемое евре- 
емъ, гдЪ въ прошломъ году перем$нилось три управляющихъ. Надъ такими 
управляющими см$ются рабоче, и, конечно, мало слушаютъ ихъ, ибо видятъ, что 
изъ ихъ распоряжешй ничего хорошаго не будетъ.» 

«Въ этомъ же имфнши молотятъ хлЬбъ паровою молотилкою, но вел®детве 
той обычной небрежности, съ которою управляющее относятся къ дЬлу, въ мя- 
кину отлетаетъ порядочное количество зерна, какъ говорятъ крестьяне, поку- 
пающ!е тамъ мякину, и этому не вЪрить нельзя, ибо та же небрежность ска- 
зывается и во многомъ другомъ. Такъ въ прошломъ году сахарные бураки 
были сохраняемы на зиму слфдующимъ образомъ: въ широкую и глубокую 
яму уложили рядъ бураковь и опять слой земли и т. д. до самаго верха. 
РазумЪетсея бураки стнили.» 

См. тоже Журн. Сел. Хоз. и Ле. 1878 г. См. Кузнецова «Крестьянское 
хозяйство, какъ оно есть»; Труды Вол. Эконом. Общ. 1878 г. Очеркъ хоз. 
крест. въ Арзамасскомъ уздЪ ст. Н. П. Ермолова. 

Кром того, въ нашихъ Сельск. Хоз. издашяхъ можно найти много ста- 
тей, заключающихь въ себЪ описашя образцовыхъ помфщичьихъ хозяйствъ. 
Статьи эти убфждаютъ насъ вполнф въ томъ, что хозяйство въ этихъ благо- 
устроенныхъ имяхъ идетъ впередъ и даетъ блистательные результаты, но 
все это благодаря лишь умЪло введеннымъ улучшенямъ, а не чему-либо иному. 

Въ «Мешоше зиг 1а ргобасНоп азг1со]е 4е 1а Влззе» 1878 т. (стр. 
177—203) А. С. Ермолова, написанной для Парижской всемрной выставки 
прошлаго года, затёмъ въ статьЪ того же автора, напечатанной въ Поньской 
кн. Мур. Сел. Хоз. и ЛЪс. 1878 г. «Культурные районы и русеше сЪвообо- 
роты» и «въ Календарь и Справоч. кн. для сельск. хозяевъ» А. 0. Батали- 
на, можно найти указашя на мЪетности и самыя имъная, въ которыхъ ве- 
дется въ настоящее время у насъ улучшенное полеводетво. Въ «Справоч. 
КнижкЪ» такихъ имфн! показано болье ста; но это не выражаетъ ихъ дЬй- 
ствительнаго числа, которое должно быть принято въ нфеколько разъ болЪе, 
потому что въ «Справ. Кн.» показаны только, такъ сказать, типичныя хо- 
зяйства. 

Хотя число этихъ улучшенныхь хозяйствъ все-таки не велико въ сравие- 
ни съ пространствомь Росыи, но существоваше ихъ въ разныхь мЪетностяхъ 
Росси доказываетъь несомнфнно возможность вести повеюду въ Росои хорошее 
хозяйство, и ДЪло обезпечешя имфн! рабочею силой устраивать безъ посред- 
ства обезземелешя крестьянства, безъ вошющихъ прижимокъ, безъ крутыхъ 
мбръ и при отсутетыи тфхъ мошенническихь уловокъ, которыя практикуются 
вь особенности многими арендаторами-афериетами на юго-востокЪ и евреями 
на западЪ и юго-западв Росаи. 
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узздахъ хуторами! Съ перваго раза это кажется очень стран- 
нымъ; но прочтите далЪе подробности защиты, и дЗло окажется 
весьма просто и ясно. Поселенные въ лфеистой части означен- 
ныхъ У%здовъ чехи и руссве (старообрядцы) живутъ не скученно 
деревнями, а въ одиночку, отдфльными дворами, на разстояни 
двухъ, трехъ версть одинъ дворъ оть другаго. Вслдстве этого 
полищи невозможно здфсь пользоваться при розыскахъ преступ- 
никовъ помонию м%етнаго населеня, которое, въ свою очередь, 
постоянно находится въ беззащитномъ положеши оть разбойни- 
чества, такъ какъ обитатели одинокихъ хуторовъ принуждены 
зачастую, противъ воли, принимать у себя конокрадовъ и гра- 
бителей, кормить ихъ и поить 7005 угрозою смерти или пожара. 

Кь какимъь результатамь придеть нашъ современный круп- 
ный землевладъльческй классъ, продолжая, за. немногими исклю- 
ченями, дЪйствовать такъ, какъ дфйствовалъ доселЪ со времени 
освобожденя крестьянъ? Для разр$шешя этого вопроса накопи- 
лось уже довольно даннныхъ изъ практики русской жизни. Мы 
видфли теперь, что повсюду въ Росешм начинаетъ образовываться 
особаго рода контингентъ собственниковъ изъ личностей, кото- 
рыя содержать кабаки, ростовщичествують, торгуютъ чужимъ 
трудомъ, живутъ на счетъ различныхъ общественныхъ пороковъ 
и неурядицъ, ловя въ мутной водЪ рыбу. Эти новые землевла- 
Дфльцы настолько заявляють себя въ разныхъ общественныхъ 
ДЪлахъ, что за ними приходится уже признать силу и зна- 
ченае. Ими поставлено въ почтительное къ себЪ положене почти 
все мелкопомфстное дворянство; трудновато начинаетъ тягаться 
съ ними и крупному землевладь ню: сЪтями ихъ интригъ опута- 
ны деревенскя власти; въ земство прорываются уже ихъ во- 
ротилы; а что касается до отношешй къ нимъ крестьянства, 
то можно сказать, что половина его состоитъ у нихъ въ кабалЪ. 
И если еще нЪсколько лЬтъ продолжится прежнее направлене 
политики нашего крупнаго землевладЬня, т. е. если оно будетъ 
продолжать безучастно смотрть на раззореше крестьянъ и не 
противодЪйствовать этому самымъ рЬшительнымъь образомъ, то 
въ недалекомъ будущемъ встанеть вопросъ: ‹Кому владьть 
крестьянствоме, обезземеленнымь ими-же затянутымь вв 
безвылодную, суровую кабалу»? Если на этотъ вопросъ воз- 
моженъ отвфть въ такомъ родЪ: «На долю ныньшняго круп- 
наго землевладьня останется порядочная часть батраков» , 
то не такъ уже легко будетъ согласовать съ пользами дворянъ- 
землевладфльцевъ другой возникающий велфдъ за этимъ вопросъ: 
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< Остановится-ли торгующее и ростовщичествующее сословве 
на пути плобрьтендя земель и соединенныхь сё этимв при- 
виллеей, удовольствовавшиеь тьмз, что оно уже захватило 
65 св0и руки»? Отвфть на этоть вопросъ такъ ясенъ, что о 
немъ не стоить и распространяться. Современному крупному 
землевлад ню приведется гибнуть двоякимъь образомъ: землевла- 
дльцы будуть продавать свои помъстья кабатчикамъ, ростов- 
щикамъ, кулакамъ и проч. и уходить #/04-то, или-же дворяне- 
землевладЪльцы будуть измфнять свою внутреннюю сущность 
и внфшнюю форму, дружась, роднясь, сливаясь съ кабатчиками, 
кулаками и прочею нарождающеюся сельекою буржуазией. СлЪ- 
дуеть помнить, что городская буржуаз1я у насъ совофмъ го- 
това, и воть когда сформируется окончательно, т. е. численно 
перевЪситъь земельное дворянство, сельская буржуазя, то не 
поздно-ли уже тогда будетъ земельному дворянству поднимать 
голосъ за право своего существования? Но теперь-то, кажется, 
еще не поздно всему, выдающему себя за хранителей идей че- 
сти, за поборниковъь релиши и добродьтели, оставить ошибоч- 
ную свою политику въ отношени массы крестьянства и на- 
чать видЪть въ нихь надежныхь союзниковъ въ борьбЪ съ 
представителями такого начала, изъ котораго никоимъ обра- 
зомь нельзя выводить понятй о релици, чести, справедливости, 
сострадани, —которое отвергаеть вс эти понятя, давая жизнь 
только одному ‹о прибыли». И дЪйствительно, капиталъ знаетъ 
только одно: умножеше себя во что-бы то ни стало. Для при- 
роста своего онъ не долженъ останавливаться предъ обременешемь 
непосильной работой, предъ бЪдетвями, невЪжествомъ, пороками. 
Господство этой стихной слой силы, не чувствующей, не по- 
нимающей челов$ческихь радостей, горя, возвышенныхъ стрем- 
лешй, есть господство самаго узкаго матерализма, потому что 
у капитала нфтъ души, ума, и онъ живетъ одной только расти- 
тельною жизню, слЪпо исполняя побуждеше увеличиваться въ 
своемъ объемЪ. Жрецы капитала еще не вредны для государства, 
пока они занимаютъ только мфсто посредниковъ въ ряду дру- 
гихъ классовъ въ государствЪ, пока остальные классы силь- 
нЪе класса торговцевъ. Но коль скоро посл5дше берутъ поло- 
жене высшее, всесильное, то экономическая жизнь цзлаго на- 
рода начинаетъ двигаться тогда уже несообразно съ ея естест- 
венными потребностями, а обрекается довольствоваться полу- 
чешемъ только тЪхъ предметовъ потребленмя, которыми купцу 
выгодно снабжать населеше. Сколько времени упрекаютъ, напри- 
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мфръ, всемрнаго купца—Англю въ томъ, что она отравляетъ 
Китай ошумомъ; но потъ индЙскихъ рабовъ этого купца про- 
должаеть обливать обширныя плантащи ошума; а извЪетно, что 
пока дурная склонность китайцевъь будеть похищать изъ ихъ 
народнаго бюджета извЪстное количество миллюновъ рублей на 
ошумъ, до тьхь поръ не откуда будетъь взять Китаю милло- 
новъ на питаше какой-либо другой здоровой потребности на- 
рода. Но можетъ-ли вынуть ангийсюй купецъ свой капиталь 
изъ операщи, приносящей ему громадный процентъ и обратить 
этоть капиталь на производство другой, мензе доходной? НЪтЪъ, 
при единомъ только господствЪ капитала этого*сдЪлать невоз- 
можно. Капиталь прежде всего долженъ только приращаться. И 
если надъ духомъ спекулящи и стремлешями къ обогаще- 
ню вопреки правдЪ и нравственнымъ требовашямъ, не ца- 
рить въ обществ высший нравственный принципъ, имфющй 
своихъ служителей въ интеллигентномъ классЪ общества, регу- 
лирующемъ его жизнь и поддерживающемъ государство въ его 
стремлени выполнить главнЪйшуо задачу его существованя— 
охранеше слабыхъ оть хищнической эксплоатащи сильныхъ, то 
торговыя операщи эксплоатирующихъ, какъ бы. онЪ не были вред- 
ны для народа и общества, будуть существовать, не смотря ни 
на камя увфщашя, ни на каюе протесты отдфльныхъ лицъ. 
Странно видЪть и, собственно говоря, нелфпо-бы даже допускать 
существоваше въ дфйствительности такихъ, напримЪръ, явлений: 
один и тотъ-же купецъ моритъ и раззоряеть цълыя тысячи народа. 
въ то-же время строитъ церкви и больницы. или, напримЪръ, 
та-же Англя, отравляющая Китай ошумомъ, шлетъ туда-же мис- 
о1онеровъ. Но противорЪшя эти, однако, существуютъ и объясня- 
ются весьма просто тёмъ, что каждый торговый дфятель, волею- 
неволею есть рабъ своего дЪла, что хотя преданя старины, во- 
споминашя дфтотва, идеи науки живутъ въ немь и просятся 
ВЪ ЖИЗНЬ: НО ВЪ Т0-Же самое время торговое дЪло, въ которое 
засосанъ человъкъ, велитъ ему дЪйствовать такъ, а не иначе. 
И такъ, исключительное господство торговаго начала несеть за 
собою смерть всему, чФмъ жило до этого государство, что его 
сплотило, облагородило, создало ему силу и значеше. Можетъ 
быть, приэтомъ господетвЪ останутся, на первое время, цфлы 
всеЪ ть прежня учрежденшя, въ которыхъ проявлялись одухо- 
творявиия жизнь государства силы; но это будуть не живые ор- 
ганизмы, а машины, съ дЪйствующими въ нихъ служителями бур- 
жуазш, искажающими т святыя начала, которыми они прикрыва- 
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ются, служа интересамъ господетвующаго бездушнаго капитала. 
Пусть-ка тогда остатки истинныхъ представителей современныхъ 
началъ чести и релими попробуютъ побороться съ абсолютною 
властью буржуазш! Правда, что со временемъ падетъ государ- 
ство, жизнь котораго будетъь построена на начал «наживы» , па- 
детъ потому, что оно въ самомъ себф носитъ зародышъ падения: 
сльпая машина «1ал15зег Файге, |а1ззег раззег, катясь, не зная 
куда, съ однимъ побуждешемъ хамиииься, грянется, наконецъ, о 
скалу или рухнетъ въ пропасть; но что выйдетъ изъ хаотическаго 
состояшя: сдЗлается-ли растлённая служешемъ «прибыли» масса 
людей достоянщемъ другаго свЪжаго государства, или-же потомки 
его окажутся похожими на ть несчастные обрывки когда-то 
сильныхъ народовъ, которые мы теперь встрфчаемъ въ пуеты- 
няхъ сЪвера и степяхъ Аз? 

Пусть подумаютъ надъ этимъ всф тЪ, которые говорять р№чи 
въ земскихь собрашяхъ, ученыхъ обществахъ, всЪ тЪ, кото- 
рые пишутъ, въ настоящее время, въ газетахъ и журналахъ, 
которые всфми силами души не противодфйствуютъ раззореню 
крестьянства! 


Начавъ выше рфчь о вмяшяхъ на быть народный, исходя- 
щихъ изъ экономической дъятельности всего вн крестьянства 
стоящаго, и сказавъ о вмяяхъ этого рода на земледъльческуло 
жизнь крестьянства, мы должны бы были тогда же перейти къ 
перечисленю и опредЪленю влмянй того же рода на яромысло- 
вую дЪятельность крестьянства но вслфдетве близкой связи 
многихь выходящихь изъ экономической дЪятельности вмянй 
съ нравственнымъ направаешемъ самихъ дЪятелей, мы обрати- 
лись прямо къ перечисленю и опредзлешю различныхъ группъ 
нравственныхъ вмяншй, сокращая этимъ случаи повтореня одного 
и того же нЪсколько разъ. Поэтому да не упрекнутъ насъ чи- 
татели, что мы, чертя систему дЪйствЙ на пользы народа, ска- 
жемъь позже о томъ, о чемъ слЬдовало бы говорить ранЪе, т. е. 
о вмяшяхъ экономической дЪятельности всего внЪ крестьянства 
стоящаго на лромысловую жизнь крестьянетва. Промысловая 
жизнь нашего народа уже нЪсколько лётъ составляетъ предметъ 
изслждован! правительства , многихъ земствъ, ученыхъ обществ — 
Русскаго Географическаго и Вольнаго-Экбномическаго. 

На основани фактовъ и данныхъ, добытыхъ этими изслЪдо- 
вашями, представляется возможнымь прёдти въ настоящее время 
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къ слБдующимъ, между прочимь, заключешямъ, касающимся 
близко того предмета, о которомъ мы ведемъ рЬчь. 

Занят!е промыслами распространено, главнымъ образомъ, въ 
мфетностяхъ, гдЪ надфлы на столь малы, или же гдЪ качество 
земли на столь плохо, что владфльцы этихъ надфловъ не мо- 
гуть извлечь изъ нихъ всего, что нужно на содержане семьи и 
уплату податей. Хотя промышленныя занят!я владЪльцевъ та- 
кихъ участковъ крайне разнообразны, но при всемъ этомъ пред- 
ставляется возможнымъ подмфтить н$®которую группировку ихъ 
занят. Такъ именно цфлыя деревни, цфлыя волости, иногда 
цфлыя части значительныхь территорй заняты, каждая, какою- 
либо одною промышленностью. Въ одной мЪстности, производятся 
издъшя изъ дерева, въ другой изъ жел$за, въ третьей ткутся по- 
лотна, въ четвертой жгуть угли, изъ пятой выходить населене на 
земляныя работы, изъ шестой идутъ на заработки плотники, изъ 
седьмой полевые рабоче ит. д. Усломя природы и климата, отно- 
шеня пространства земли къ населеню и проч., и здесь, придали 
извЪстныя своеобразности народной промышленности. Вляне этихъ 
условй выразилось, напримръ, въ томъ, что не всякая деревня 
можеть имфть у себя постоянныхь плотниковъ, печниковъ , шве- 
цовъ (портныхъ), сапожниковъ и проч. и велдетые этого суще- 
ствуютъ бродячае ремесленники, переходяще для работы изъ 
деревни въ деревню. ВромЪ того, подъ вмяшемъ своеобразныхъ 
условй Росеш, образовалось у насъ ежегодное передвижеше ра- 
бочихь масоъ изъ однихъ губерый въ друйя для производства 
полевыхъ работъ; особенности н$Фкоторыхъ мФетностей создали 
извЪетные роды промышленности въ этихъ мЪетностяхъ. Также 
и мнопя второстепенныя вмяшя отразились извЪстнымъ обра- 
зомъ на промыслахъ, обусловивъ установлене различныхь не- 
нормальностей. Много промысловъ производится не тамъ, гдЪ 
слЪдуетъ, и возникновеше ихъ въ данныхь мфетностяхъ обу- 
словилось многими случайными причинами, какъ напримфръ, 
появленемъ свЪдущаго въ ремесль человЪка, отъ котораго пере- 
няли это ремесло всЪ его односельцы и окрестные жители. При- 
чина явленя свободныхь рукъ, готовыхъ взяться за всякое плохо 
вознаграждающее дЪло, не всегда совпадаетъ съ избыткомъ населе- 
шя въ данной мЪотности. Явлеше это всего чаще идетъ вмфет% 
оъ незначительностю надфла или съ дурнымъ его качествомъ. 
Отъ дЪйстыя въ одно и то же время многихъ вредныхъ влмявй 
на промысловую жизнь данной мЪетности является чрезмрное 
увеличене числа рабочихъ часовъ, доходящее иногда до 20 въ 
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сутки и втягиваше въ работу не только женщинъ, но и дфтей. 
Окончательное послдетве всего этого—ослаблее силъ физиче- 
скихъ и нравственныхъ рабочаго класса, ухудшене расы и въ 
то же время невозможность улучшеня качества издЪй. Если 
взять въ соображеше, что, при подобныхъ услошяхъ, у насъ про- 
изводится весьма много промысловъ совмфетно съ земледвмемъ, 
то дБлается понятнымъ, почему въ мЪетностяхъ, гдз существу- 
етъ такое положеше, ни земледьше не можеть процвётать, ни 
самый промысель не можетъ развиваться. 

Силамъ челов ческимъ есть предълъ. Для сохраненя ихъ, кром% 
хорошей пищи, необходимъ и достаточный отдыхъ. И если по- 
терявший ихъ много въ страдное время земледълецъь проведетъ 
и всю зиму за 15-ти часовою работою въ душной избф при про- 
изводотвЪ работь, портящихъ легыя, отравляющихь кровь, на- 
дЪляющихь ревматизмами и проч., и проч., то понятно, что онъ, 
годъ оть году, будеть слабфть, а потомство его вырождаться 
отъ поколфюя къ покольню. 

Изъ числа вредныхъ вмяюй, дЪйствующихъ на работающихъ 
на фабрикахъ крестьянъ, выдаются: потеря рабочаго времени на 
переходъ, иногда изъ-за нфоколькихь соть версть на фабрику 
и на возвращене, по окончани перода работъ, домой, это—0б- 
щая невыгодность отхожихъ промысловъ; съ нею сопряжены 
болЪзни, изнуреше въ пути, разстройство добрыхъ семейныхъ 
отношений; продолжительныя работы на фабрикахъ, дурной, ис- 
порченный воздухъ фабричныхъ помфщенй; много условй, спо- 
собствующихъ разврату; обкрадываше рабочихъ посредствомъ 
отпуска имъ изъ содержимыхъ фабрикантами лавокъ предметовъ 
одежды и пищи, и злоупотреблешя фабрикантовъ при разсчетф®. 

Возвращающся домой фабричный работникъ несетъ съ собой 
весьма незначительный заработокъ и изможденный фабричной 
работою организмъ. Между тфмъ дома его ждетъ не отдыхъ, а 
трудная работа земледфльца. Разъяснить, насколько выгодно, 
насколько вредно одну часть года работать, при существующихъ 
нынЪ усломяхъ, на фабрикахъ, а другую-—воздфлывать въ потЪ 
лица землю, да не по западно-европейски, съ помощью хорошихъ 
ору производства и при боле продолжительномъ пер!одЪ земле- 
дЪльческихъ работь, а съ помощью тощей лошаденки, запряжен- 
ной въ соху, и при короткомъ нашемъ 1т%, т. е. при боль- 
шомъ числ рабочихъ часовъ въ сутки, разъяснить этотъ во- 
просъ крайне необходимо. ЗдЪсь, кромф вопроса чисто экономи- 
ческаго: какое вшяше имфетъ такое положеше дЪль на сельское 
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хозяйство, стоить еще болфе грозный вопросъ: о вырождени 
расы. ВслЪдствые сложности этого вопроса, огульныя рьшеня 
его крайне непригодны. 

Фабричныя работы весьма разнообразны: въ числ ихъ есть 
и тая, которыя не влекутъ за собою разотройства здоровья; 
переходы на фабрики не вездЪ бывають слишкомъ продолжи- 
тельны; злоупотребленямъ фабрикантовъ можетъ быть положенъ, 
отчасти, предълъ. Такимъ образомъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ 
детали вопроса измЪнятся. Но говоря вообще, подробное вы- 
яснене этого вопроса можетъ дать факты для рьшешя другаго 
важнаго вопроса: «Можетъ ли у насъ въ Росаи, и въ какихъ 
именно частяхъ ея, идти впередъ развит!е сельскаго хозяйства 
у крестьянъ, при услови оставлемя хозяиномъ усадьбы и полей 
его на нЪеколько мЪсяцевъ безъ хозяйскаго надзора, безь при- 
ложешя хозяйскихъ рукъ?» 

Ве эти данныя изъ промысловой жизни народа указываютъ 
довольно ясно на существующую у насъ свовобразность въ этой 
жизни, представляющуюся именно въ томъ, что наши ремеслен- 
ники, промышленники, полевые рабоще, въ большинствЪ еще не 
обособились въ отдфльный классъ, какъ на западЪ Европы; что 
этоть, занимающийся промышленностью, людъ, не оставилъ за- 
нятя земледъмемъ, нЪкоторая его часть— безземельные крестьяне 
или получивие, такъ называемый, даровой надълъ хотя не за- 
нимаются производотвомь хлЪба, но воздЪлываютъ однако при- 
надлежащие къ ихъ усадьбамъ огороды и коноплянники, слЪдо- 
вательно, все-таки они сидятъь на землЪ. Вакая судьба, какая 
дорога ждетъ ихъ въ будущемъ; превратятся ли они въ совер- 
шенныхъ пролетамевъ, примутъ ли форму западнаго рабочаго 
сословя, или же настоящая ихъ форма сохранится въ своей 
сущности, отбросивъ отъ себя все вредное, все непригодное для 
существованя промысла, для экономическаго, физическаго и ум- 
ственнаго благосостояшя самихъ промышаленниковъ? Отвфты на 
эти вопросы въ будущемъ п тотъ или другой характеръ ихъ зависить 
отъ того, какъ пойдетъ дальше развиие въ Росаи фабричной и 
заводской промышленности. Сконцентрируется ли она только въ 
большихъ городахъ или децентрализуется по обширной Росси; 
а больше города сосредоточать у себя только склады изд ий 
дая торговыхъ чисто цфлей. Есть, правда, нЪкоторые намеки на 
это будущее. Такъ напримфръ: мы знаемъ, что, въ настоящее 
время, въ петербургскихь магазинахъь продаются весьма хорония 
издля кустарниковь Тверской, Московской, Вятской и дру- 
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тихъ губернй, какъ то: перчатки, сапоги, деревянные портсигары, 
спичечницы и проч., а самые магазины имфють прямыя сношеня 
съ селешями, изготовляющими означенныя вещи и посылаютъ 
иногда туда для выдфлки часть того матерала, котораго нЪтъ 
на мЪстЪ, наприм$ръ, кожу для перчатокъ и образцы, по ко- 
торымъ должны быть изготовлены издфмя изъ этого матерала. 
СлЬдовательно, есть выгода не заводить мастерскихъ и заводовъ 
въ дорогомъ для жизни и содержашя работника городЪ. Есть 
еще и попытки, сдфланныя правительствомъ, упорядочить для 
общей пользы кустарническое производство нЪкоторыхъ мЪетно- 
стей (напр. въ с. Павлов%), придавъ ему отчасти артельную 
организащю. И хотя эти попытки еще не дали удовлетвори- 
тельныхь результатовъ, но, конечно, это случилось только потому, 
что при новомъ дЪлЬ нельзя тотчасъ же получить желаемое: не- 
возможно было его организовать вдругъ такъ, чтобы оно отвз- 
тило вофмъ многочисленнымъ требовашямъ практики. Весьма ие- 
давно, такъ сказать, на нашихъ глазахъ начали возникать бы- 
стро въ губершяхъ Тверской, Ярославской и др. артельныя 
сыроварни и зат$мъ, почти столь же быстро, пошло ихъ закрыте 
и возникновене вмЪсто ихъ частныхъ сыроваренныхъ и масло- 
ДЪлательныхъ заводовъ. Время разныхъ сомнительныхь 0бъ- 
ясненй причинъ возникновешя и падешя этихъ промышленныхъ 
заведешй прошло; теперь выяснились управлявиия этимъ при- 
чины и мы можемъ отифтить здфеь слёдуюния обстоятельства, 
идуш!я къ главному предмету нашей рфчи: 1-е быстрое развитие 
малоизвЪстнаго промышаленнаго производства; что показываетъ, 
что и у насъ возможны люди, готовые заняться въ самомъ нфдрЪ 
русской земли, какою-либо новою отраслью промышленности. 

2) ДЪло въ разныхъ мЪотностяхь пошло не сло, а получивъ 
правильную организащю, благодаря которой отправлялись люди 
за границу учиться дФлу, возникали школы при самыхъ сыро- 
варняхъ, устроился выгодный порядокъ сбыта произведешй. СлЪ- 
довательно и въ нашихъ деревняхъ могутъ возникать умно 
устроенныя производства, служащия не въ пользу однихъ только 
кулаковъ. 

3) Хорошя посл детвйя дЪла начали выражаться въ деревняхъ 
увеличеемъ количества и качества скота и ознакомлешемъ мно- 
гихъ жителей деревень съ улучшенными цр!емами скотоводства, 
маслодълашя и съ самымъ сыроварешемъ. 

4) Земсыя учрежденя не отвернулись отъ этого живаго дфла, 
начали помогать ему. 
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5) Въ настоящее время самыя промышленныя заведеня не 
пали, но измфнили только форму, обратились изъ артельныхъ 
въ частныя; нФкоторые изъ большихъ артельныхъ заводовъ пре- 
образились, распавшись на мелюя заведешя. Такъ, въ Пошехон- 
скомъ УуфздЬ насчитывается нынЪ боле 100 маслодълательныхъ 
заведенй, выгодно сбывающихъ масло въ столицы. 

6) Причины паденя артельнаго строя сыроваренныхъ заво- 
довъ заключаются, по объясненю Журнала Сел. Хоз. и ЛБоо- 
водства въ некоторых промахахь организащи самоло дфьла. 
Такъ именно сыроваренныя заведешя устраивались преимуще- 
ственно въ помфщичьихъ усадьбахъ, вслфдетве чего оказалось 
невыгоднымъ для крестьянъ доставлять молоко изъ-за нзоколь- 
кихъ верстъ въ рабочую пору. ВромЪ того, намъ извфстна еще 
одна причина, весьма немаловажная, заключающаяся именно въ 
томъ, что члены артели—земледфльцы, удаленные за нфеколько 
верстъ отъ завода, занятые постоянно своимъ хозяйствомъ, 
ходяще на заработки и незнакомые совершенно съ новымъ, до- 
вольно сложнымь дфломъ сыровареня,—не могли усчитывать 
зав5дывающихъь дфлбмъ старостъ, т. е. надлежащаго контроля 
въ этомъ дфлЬ устроено не было. 

Другое дВло было бы, если бы промышленное заведеше распо- 
ложено было въ самомъ селеши и.если бы самое производство 
было доподлинно извЪстно всякому члену артели—по ремеслу 
земледЪльцу, и онъ, понимая хорошо всЪ мелочи дфла, могь бы 
безошибочно опредфлить здфсь малйшия издержки производства, 
какъ это онь знаетъ и понимаеть въ своемъ спещальномъ, но 
не менфе, если не белье сложномъ дълЪ сельскаго хозяйства. 

И такъ, если бы въ селеши была образована такая артель, 
члены которой были бы дЪятельными участниками, а не вкладчиками 
только, не пайщиками, какими явились въ сыроваренномъ произ- 
водствЪ крестьяне, носивше молоко въ сыроварни, то, конечно, 
артель осталась бы цфла на мноме, мноме годы. 

Такое наше предноложене иметь за собою фактическое ос- 
новаше: а) въ извфетныхь всфмъ артеляхъь сфверныхь рыбо- 
промышленниковъ, (по крайней мфрЪ тЬхъ изъ нихъ, которые 
еще не подпали окончательно подъ давлеше мфетныхъ кулаковъ); 
6) въ существующихь тамъ же артеляхъ для осушки болотъ“); 
в) въ многочисленности вообще на Руси промышаленныхь арте- 


*) См. Журналь Сельскаго Хозяйства и ЛЬсоводетва, ст. Гомилевекаго— 
«Съ крайняго сЪвера Европ. Росаи». 
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лей и наконець г) въ артеляхь чисто земледьльческиль, пред- 
метомъ производотва которыхъ является обработка лядинъ въ 
сфверныхъ губермяхъ. Эта обработка довольно сложное и трудное 
ДВ1о; оно состоитъь въ вырубкф лЬса, корчевани пней, выжигани 
поля, вопашк® его, посфвЪ, уборкЪ хлфба. До какой степени 
такое артельное земледфльческое производство въ нравахъ жи- 
телей свидЪтельствуеть уже одинъ фактъ производства подоб- 
ныхъ работь дртелями дьтей. Эта своеобразная артель, со- 
ставляется изъ мальчиковъ и дфвочекъ (лЬтъ около 12-ти) для 
обработки поля подъ ленъ. Конечно, часть тяжелаго дфла произ- 
водится здЪсь отцами маленькихъ артельщиковъ, но все осталь- 
ное сложное производство воздЪлывашя льна на новин, какъ 
то: вырубка кустарниковь и молодыхь деревьевъ, выжигаше 
новины, посфвъ и сборъ льна и выминанье его совершаются 
самими членами молодой артели“). 

Подобныхъ фактовъ, хотя и не столь рфзко выраженныхъ, 
но указывающихъ, однако, болъе или менфе ясно на способность 
народа работать артелью, много и въ Великоросии, какъ это 
можно видЪть чуть не въ каждомъь изъ указанныхъ нами въ 
настоящей статьф изслфдованй посл дняго времени. Недостаетъ 
у насъ только силы, которая’ способствовала бы правильному 
развитю коренящейся въ народЪ способности, а напротивъ того, 
у насъ дЪйствуеть много силь и условй, подавляющихъ эту 
способность. 

Между тфмъ, какой громадной пользы нравственной и мате- 
ральной для нашего громаднаго государства можно было-бы 
ожидать оть поддержаня и развит!я драгоцфннЪйшей способности 
народа вести всякое промысловое и сельско-хозяйственное ДЪло 
артелью. Трудно, въ настоящее время, и представить себЪ воЪ 
благотворныя послфдетвя этого; трудно, конечно, и вообразить 
современному русскому образованному человЪку и возможность 
создания артельнаго хозяйства во воЪхъ сельскихъ обществахъ. 

Но за дЪйствительную возможнобть такихъ артелей говоритъ 
намъ слфдующи р№зкЙ фактъ, указывающий притомъ и на ту 
степень матемальныхь и нравственныхъ благъ, которыя можеть 
получить деревня чрезъ приложеше артельныхъ порядковъ кЪ 
земледъ лю. 


*) См. «Древняя и Новая Росыя» 1876 г. № 10.—«Никольскй уфздъ и его 
обитатели»; «Молву» 1876 г. № 31, а также «Формы Землевяадьшя у Рус- 


скаго народа». 
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Вотъ этоть крайне замфчательный фактъ*): Получивший въ 
управлее обширное имъше «Чучково», А. С. Бырдинъ, за- 
сталь крестьянъ въ крайней бЪдности и, сознавая всю важность 
ихъ благосостоящя, предложиль имъ са5дующ способъ попра- 
вить свое положеше: изъ принадлежащей имъ надфльной земли 
отдЪлить 300 дес. для составлешя общественнаго капитала; 0б- 
работывать эти 300 дес. вефмъ обществомъ; часть собраннаго 
съ этихъ десятинъ хлЪба оставлять на случай неурожая, а 
остальную продавать и деньги записывать въ надлежапя книги, 
пов5ряемыя въ извфотные сроки выборными отъ общества. 

Крестьяне изъявили на все это согласе, и дБло пошло ус- 
пъшно. Выборные отъ каждой сотни и десятка крестьянскаго 
общества распоряжались дЪломъ. При малЪйшемъ разотройствЪ 
хозяйства какого-либо крестьянина отъ какихъ бы то ни было 
причинъ, выборные тотчасъ-же приходили на помощь, и до упад- 
ка ни одинъ изъ хозяевъ допускаемъ не былъ: ему выдавалось 
изъ общественныхъ суммъ необходимое пособе. Въ случаЪ, если 
разстройство хозяйства начиналось отъ мотовства или нетрезвой 
жизни, назначалась опека, которая, по приведеши хозяйства въ 
должное положеше и уплатЪ долговъ, снималась. 

Для развимя въ сел ‘производетвъ маслобойнаго и пенько- 
ваго, весьма выгодныхъ по мЪетнымь условямъ, тоже выдава- 
лись ссуды; кромЪ того, было обращаемо постоянное внимаше 
на ращюнальное ведеме дЪла. 

Эти порядки установлены были еще во время крЪпостнаго 
права, но они настолько срослись съ бытомъ селешя, что со- 
хранились и до нын®. Благодаря имъ, крестьяне села Чучкова, 
при освобождеши отъ кр$постной зависимости, имзли до 19,000 
четв. хлфба, внеся изъ котораго тотчасъь выкупь, они сдфла- 
лись свободными хл»бопашцами, владЪющими общественнымь 
денежнымь капиталомъ, благоустроенными хозяйствами, съ ма- 
слобойней почти при каждомъ дворЪ. Степень ихъ благосостоя- 
шя не уменьшилась и по нынъ%. 

Оставаясь крайне благодарными лицу, помогшему имъ заве- 
сти означенные порядки, они не далье какъ въ 1877 году пр1- 
Ъзжали просить А. С. Бырдина пережзхать жить къ нимь на 
отошедшую имъ въ надфль усадьбу помфщика. «Пере зжай— 
говорили они—мы отдаемъ тебЪ и домъ, и садъ, будемь покоить 
до самой смерти, живи только съ нами». 


*) Заимствуемьъ этотъ назидательный фактъ изъ письма Н. П-ва, изъ села 
«Бутырки» въ Землед. Газету. (1877 г.). 
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На существоване другаго, отчасти подобнаго вышеизложен- 
ному, факта указываютъ Саратов. Губ. Взд. (№97. 1878 го) 
сообщающия, что по почину метнаго волостнаго начальства, 
сельсмя общества Колокольцовской волости, Аткарокаго уЪзда, 
установили общественную запашку для составлешя запасовъ хлЪ- 
ба на случай неурожая, падежа скота и другихъ бФдетвй. Отъ 
всего посфва по волости можно будетъ получить въ годъ: при 
низкомь урожаЪ — пшеницы и ржи по 550 пуд. каждой, а при 
хорошемъ урожаВ по 1.100 пуд. Важдыя 30 душъ обрабатыва- 
ютъ свою десятину въ 5 часовъ времени. 

Можно ждать, что вскорЪ услышимь о заведеши подоб- 
ныхъ артельныхъ порядковъ и въ Пензенской губерни. На та- 
кое предположене наводить насъ одна изъ статей местной оффи- 
щальной газеты (Пенз. губ. ВЪд. №№ 71и 72 1876г.) въ ко- 
торой, по указани на случаи успфшнаго развитйя хозяйства въ 
нЪкоторыхъ селемяхъ Финлянди и одномъ Полтавской губерви, 
гдЪ небольшие крестьянские надЪлы соединены въ одинъ участокъ, 
обработываемый артельнымъ порядкомъ и,ставя въ примЪръ этотъ 
порядокь земледёльцамъь Пензенской губерши, говорится между 
прочимъ: «чего не въ силахъ сдЪлать одинъ домохбзяинъ, то легко 
можеть быть сдфлано нФеколькими. У одного, напримръ, недо- 
стаетъ денегъ на наемъ земли и на ея обсЪменеше, а у другаго 
мало рабочей силы на ея обработку: но если-бы оба согласились 
устроить такое дЪло общими силами, то оказалось бы возмож- 
нымъ нанять, обофменить и обработать землю, и, такимь обра- 
зомъ, получить боле дохода, нежели порознь при заработкахъ 
по найму или при испольной запашк®. А чфмь большее число 
домохозяевъ соединятся въ одну рабочую артель, т%мъ несомн®н- 
нъе успъхъ ея и тьмъ болышй можетъ выручиться барышъ. » 

«Но если бы, продолжаетъ названная газета, даже и не про- 
стирать такъ далеко надеждь на скорое устройство и введенше у 
насъ общаго земледъльческаго хозяйства соединенными силами 
цфлаго селешя, то ничто не можеть останавливать нашихь по- 
селянъ оть пр!юбр»теюшя общими. силами тьхъ земледь льчесвихъ 
орудй, покупка которыхъ, по высокой ихъ цфнЪ, недостуина 
не только одному, но и двоимъ, троимъ домохозяевамъ, какъ на- 
примфръ, плуги, сфялки, вФяаки, молотилки и проч. А, между 
тьмь, отсутетве этихъ необходимыхь въ земледЪ льческомъ хо- 
зяйствЪ орудй не даетъ возможности ни поднять мЪетную земле- 
дъльческую культуру, при одномь теперешнемъ первобытномъ 
©п0с0бЪ пахашя земли сохою, ни воспользоваться наибольшими 
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выгодами того, что земля даетъ нашему землепашцу, наприм®ръ, 
по неимвню молотилокъ и вЪялокь, хлфбъ молотится и вывъ- 
вается на открытомъ току ручнымъ способомъ, для чего, какъ 
извЪетно, не всегда благопрятствуетъ погода, а потерянное для 
молотьбы время или захваченный дождемъ на току, невывЪ- 
янный хлЪбъ составляютъ прямой убытокъ для хозяина. Въ за- 
ключенше «Пензенскя Губернсюя ВФдомости» высказываютъ, что 
кесли-бы волостныя писаря прочли на сходахъ о приведен- 
ныхь примфрахъ артельнаго хозяйства крестьянамъ, а старшины 
и старосты разъяснили народу всЪ выгоды отъ артельной склад- 
чины, то крестьяне поняли бы свои выгоды и нашли бы, мо- 
жетъ быть, возможнымъ, по крайней мёр%, пуобрьети на мреюмя 
деньги нЪФкоторыя совершенно необходимыя для нихъ сельско- 
хозяйственныя машины, тёмъ боле, что и самый способъ такой 
складчины не новъ, потому что и теперь длаются раскладка и 
сборы на разныя мреюя потребности, а потребность въ улучше- 
нш крестьянскаго хозяйства едва-ли не важнЪе многихъ другихъ. 
Опытъ прюбрфтешя мфекихъ сельско-хозяйственныхъ орудй и 
способъ пользовашя ими невольно укажутъ не только на воз- 
можность, но даже на необходимость общаго артельнаго труда и 
введеня общаго земледЪ льческаго хозяйства, какъ наиболЪе проч- 
наго и выгоднаго. » 


Помфщенное въ начал настоящей статьи изложеше поряд- 
ковъ крестьянскаго землевладьня и очеркъ бытоваго строя рус- 
скаго народа указали намъ, что, какъ въ основЪ, такъ и въ 
порядкахъ быта нашего народа, лежитъ начало взаимности, со- 
гласовашя выгодъ каждаго съ выгодами всфхъ, что основная 
народная нравственность построена на этомъ же самомъ началЪ, 
и что, благодаря единственно этому началу, народъ руссый 
съумфль, безь чьей либо помощи, прожить и въ сЪверныхь 
пустыняхъ, и южныхъ степяхъ, и сибирскихь тайгахъ, не ис- 
требляя другъ друга; артели его и ДоселЪ ходятъ какь по сто- 
Лицамъ, такъ и по едва обитаемымъ иЪстностямъ, удивляя насъ 
существующимь въ нихъ порядкомъ и строгою дисциплиною. 

ЗатЪмъ, разематривая отношешя жизни городскаго строя 
къ строю сельской жизни, мы видфли тЪ начала и тЪхъ пред- 
отавителей этихъ началъ, которые вносятъ въ жизнь селешй 
разрушающие ея порядки и правила. Туть же мы вотртились 
'ъ фактами, указывающими на то, что та часть деревенскаго 
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населеня, которая уже сдфлалась жертвою городскаго начала, 
т. е. обратилась въ батраковъ, представляется уже лишенною 
тфхъ достоинствъ, которыми обладаетъ пока часть крестьянства, 
не раззоренная кулачествующимъ людомъ; по отношеню же къ 
крупнымъ землевладзльцамьъ, батрачество является плохимъ со- 
Юзникомъ: сельсый пролетарий - батракъ уже не такъ силенъ 
физически и нравственно, а потому онъ и не столь пригодный 
для землевладЪльца работникъ, какъ домовитый крестьянинъ. 

Далфе намъ выяснился фактъ, заключающийся въ стремлени 
кулачества поглотить представителей настоящаго крупнаго земле- 
владъшя и установить на развалинахъ всЪхъ прежнихъ принци- 
повъ крестьянскаго и дворянскаго мровоззрфя господство од- 
ного начала — «наживы». Причина, способствующая этому погло- 
щеню, выяснилась для насъ тоже весьма опредлительно. Эта 
причина заключается въ ложной политикф крупнаго землевлад®- 
юя относительно крестьянства, не только не принимающей его 
подъ свое покровительство, но и относящейся безразлично къ 
закабаливаню крестьянъ мрофдами. 

Наконець, тЪ же факты народной жизни указали намъ на воз- 
можность выхода изъ настоящаго, предеставляющаго въ мрачномъ 
видЪ наше будущее, положешя. Мы видфли, что способность на- 
рода охранять коренные обычаи и принципы своей жизни отъ 
различныхъ вредныхъь вмянй на него извнЪ, ждеть только под- 
держки со стороны его старшихъ братьевъ. Вогда же эти отар- 
иие его братья, изучивъ и узнавъ его, подойдутъ къ нему съ 
положительною помощию, то тогда уже не будеть мЪета какимъ- 
либо вопросамъ, въ родф, напримфръ, недостатка рабочихъ, не- 
достатка удобреня, малоземелья и проч., задерживающимь раз- 
вит!е хозяйства у крестьянъ и землевладЪльцевъ, и народъ быстро 
поправитъ свое благосостояне. 

Мы заканчиваемъ нашу рЪчь о настоятельной необходимости 
и полной возможности установить боле здравое и правильное, 
чёмъ существующее, отношеше къ вопросамъ народной жизни, 
построить по этому предмету цзльную систему дЪйствй и, та- 
кимъ образомъ, покончить съ тёмъ сбивчивымь отношешемъ къ 
дълу, какое существуетъь въ настоящее время, и волдетве 
котораго является масса противорфчивыхъ совфтовъ, мЪ]рь, про- 
ектовъ о томъ, какъ поднять народное благосостояне, вносится 
хаосъ въ поняття какъ настоящаго, такъ и подростающаго поко- 
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на бытъ земледъльческаго крестьянства, мы въ настоящей стать® 
предложили основаная для постройки системы отношенй 5 
народной жизни, и, держась этихъ основанй. намЪтили и %- 
которыя дъйствя на пользы народа. А такъ какъ одно изъ 
главнЪйшихь дЪйствЙ должно, по нашему мнЪню, состоять въ 
отклонени оть народа различныхъ вредныхъ для него вмянйй, 
идущихъ изъ круга дФятельности всего внЪ крестьянства стоя- 
щаго, то мы и сдфлали попытку систематизировить ихъ и 
указать какъ на возможность, такъ и на самые пути откло- 
нешя отъь народа хотя нъкоторыхь изъ этихь вмявй. 
Исчислить и опредЪлить всЪ вредно дЪйствующия на народъ 
вмяня, составить полную и подробную программу нуждъ на- 
родныхъ и дать отвфты на вопросы о способахъ ихъ устране- 
ня— не входило въ нашъ планъ, какъ задача далеко для насъ 
непосильная. Нашимъ суждешямъ и выводамъ изъ нихъ мы при- 
даемь не рюиниющее значеще, а только вызывающее другя, 
можетъ быть, боле пригодныя, чВмъ наши, силы на продолже- 
же и завершене дъла и вообще на систематическую дъя- 
тельность по крайне обширному предмету, по самому главному, 
важному и насущному вопросу внутренней жизни русской земли. 


С. К....тинъ. 


И ЕЕ ВЕРА. 


— 


По м!ровой канвЪ событй и ьоеданй 

Вакъ золотая нить, сквозь лётопись вЪковъ, 
Изъ дальней древности сверкаетъ рядъ сказанй 
Про царственныхъ дфтей властительныхъ боговъ. 
Таинственно звучать священные напЪвы 

Про чадо божества и земнородной дЪвы— 

О томъ, какъ неба сынъ таиль въ груди своей 
Божественный залогъ небеснаго рожденья 

И шелъ искать отца далеко отъ людей, 
Объятый пламенемъ высокаго стремленья. 

А грозный Поссейдонъ и царственный Зевесъ. 
Взирая на свою цвфтущую Элладу, 

Изъ глубины морской иль съ высоты небесъ 
Являлись иногда возаюбленному чаду. 

Такъ смфлый юноша. отважный Фаэтонъ 

На свЪтлый ликъ отца, в$нчанвый блескомъ неба, 
Безтрепетно смотрфль, желаньемъ упоенъ 
Свершить высок! путь на колесницЪ Феба. 


И ты дитя небесъ — восторженный поэтъ! 
И ты хранишь залогъ божественной природы! 
Подъ гнетомъ лжи и зла, гдЪ Божьей правды нЪтъ, 
Гдф безсознательно ярмо влачатъ народы, 
ГдЪ. позабывъ святыхъ и истинныхъ боговъ, 
Кумировъ создали изъ золоченой глины, — 
Тамъ сквозь заовЪцЙ звонъ заржав$вшихь оковъ, 
Сквозь вихри суеты. сквозь стонъ людской кручины, 
Небеснаго отца ты слышишь горюй зовъ 
Изъ глубины небесъ, и въ пааменныя пени 
Ты хочешь перелить божественный глаголъ, 
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Й мру, спящему подъ гнетомъ тьмы и золъ, 
Бросаешь смфлый кликъ: «возстань! очнись! воскресни!. > 
Да, ты дитя небесъ, и въ сует людской 

Томишься, какъ въ цфпяхъ, а чудный зовъ куда-то 
Звучить въ твоей душ таинственно и свято... 
Хотя не узришь ты ни въ безднЪ голубой, 

Ни средь морскихъ пучинъ божественнаго лика, 

Но чудный зовъ отца вездф передъ тобой: 

И въ говорё лЬсовъ, волнующихся дико, 

И въ плескЪ ручейка. и въ рокотБ громовъ, 

И въ пЪенф жавронка съ проснувшихся луговъ... 
Вездь тебф звучитъ гармоня родная— 

Въ дыхании цвфтовъ. въ полуночной тиши, 

Въ аяньи яркихъ звфздъ. въ румяной зорьк мая 
Й вь чудныхъ свётлыхъ снахъ взволнованной души. 
Сынъ праха и небесъ! вездЪ передъ тобою 

Звучитъь родной привётъ небеснаго отца 

На тайномъ языкЪ и жаждешь безъ конца 

Ты подфлиться имъ съ родимою землею... 


Л. Пальминъ. 


Науки и искусства, 


Синтезъ ученй объ экономической политикъ. 


рр ко 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Въ русской литературв нЪть ни одного труда. посвященнаго 
изслЪдованю новаго движения въ экономической наукЪ, высту- 
пающаго всего ярче въ Германи. Разрывъ новаго движешя съ 
господотвовавшею до послЪдняго времени Смито-Рикардовскою 
школою въ основныхъ научныхъ положенмяхъ неизбфжно долженъ 
быль отразиться и на доктринахъ экономической политики. 

Въ виду вмяюя экономическихъь доктринъ на законодатель- 
ство, въ виду малаго знакомства нашей публики и значительной 
части газетной прессы съ новымъ движешемъ въ политической 
экономш, и, наконецъ, въ виду распространяющихся среди нашей 
молодежи невзрныхъ воззрЪй на сошализмъ, часто пагубныхъ 
какъ для нея, такъ и для общества, теряющаго въ погибшихъ 
молодыхъ людяхъ честныхъ интеллигентныхъ работниковъ, я счелъ 
крайне полезнымъ предпринять трудъ синтеза доктринё теори 
экономической политики. 


ГЛАВА 1. 


$ 1) Возникновеше мануфактуръ. $ 2) Первые представители идеи свободы 

промышленности. $ 3) Исходныя положешя труда Адама Смита о «БогатотвЪ 

народовъ». $ 4) Теортя` народонаселеня Мальтуса. $ 5) Теорйя Рикардо о рас- 

предвлени народнаго дохода. $ 6) Современное значеше реалистической школы 
въ политической экономи и ея основныя положения. 


$ 1) Вь ХУ! столтш, цеховая организащя, регулировавшая 
въ течене нЪсколькихъ вЪковъ городскую промышленность за- 
падной Европы, становится въ противорз ще съ новыми эконо- 
мическими условями. Открыте Америки и морскаго пути въ 
Ост-Индю, изобрфтене пороху и введене постоянныхъ войскъ, 
способствовавшее усиленю центральнаго правительства и тъмъ 
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самымъ охраненшю права и безопасности, — все это дало сильный 
толчокъ развитю торговли и промышленности. Открытые новые 
рынки сильно увеличили спросъ на продукты; возможность сбы- 
та въ большихъ массахъ побуждала капиталы влиться въ го- 
родскя промышленныя предпрятя. Но въ этой сфер дятель- 
ности капиталы наталкивались на цеховые законы, умышленно 
препятствовавийе крупному производству; цеховые уставы отра- 
ничивали число учениковъ и ремесленниковъ, какое могъ держать 
отдЪльный мастеръ. Не допускаемыя въ города, новыя крупныя 
мануфактуры основывалиеь въ. сёлахъ, вияф контроля ‘стараго 
городскаго устройства и цеховъ. 

Быстрому развитю и процв$ташю новыхъ мануфактуръ мно- 
го способствовалъь также совершавиийся въ это время перево- 
роть въ сельской промышленности и поземельныхъ отношеняхъ. 
Сила и честолюйе стараго феодальнаго дворянства основывались 
на числ ихъ подданныхъ:; посазднее же зависфло отъ числа 
крестьянъ съ самостоятельнымь хозяйствомъ. Дворянство ХУ 
столЪтя, какъ дитя своего времени, предпочитало деньги сохра- 
неню старыхъ феодальныхъ отношенй. Развивавиияся шеретя- 
ныя мануфактуры предъявляли спросъ на шерсть: цфна на пос- 
ЛЪднюю поднялась и лозунгомъ тогдашняго дворянства стало обра- 
щене пашней въ пастбища для овецъ; для чего принялись экс- 
проприировать землю у крестьянъ. Новый толчокъ процессу экс- 
пропрмащи земли у крестьянъ былъ данъ реформащею, сопро- 
вождавшеюся конфискащею церковныхъ земель. Новые собствен- 
ники этихъ земель прогоняли съ нихъ цфлыми массами крестьян- 
ся! семейства, жившя здфсь испоконъ вЪку, на правЪ фео- 
‘`дальнаго владъня землею. ВмфстЪ съ тмъ, закономъ гаранти- 
рованное право обЪднЪвшихъь крестьянъ на извЪетную часть 
церковной десятины было безмолвно отмЪнено. Экспропращя зе- 
мли у крестьянъ, эта бЪдетвенная для народа операщя. общая 
воЪмъ западно-европейскимъ государствамъ, имфла самое обшир- 
ное и продолжительное (слишкомъ 3 столЪтя) примЪнеше въ Ве- 
ликобритани. Она создала современныя ненормальныя поземель- 
ныя отношеня въ этой стран® '). Лишенные земель, крестьяне 


1) Въ какой степени экспропращя, уже въ ХУ[ столь, когда разм ръ 
прим5немя ея быль меньший, сравнительно съ дЪйстыемь ея въ ХУП и 
ХУШ вЪкахъ, отразилась бЪдетвенно на народной массЪ, можно видЪть изъ 
сравненя сочинешй сэра Джона Фортескью, краснорЪчиво изображающаго народ- 
ное благосостояще въ ХУ вЪкЪ, и Томаса Моруса, писателя ХУ[ вЪка, опи- 
сывающаго, съ чуветвомъ глубокаго сострадашя, раззореше крестьянъ. «Изъ 
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должны были искать средствъ существования продажею своей ра- 
бочей силы. Новымъ мануфактурамъ быль какъ нельзя бол%е 
выгоденъ этоть наплывъ свободныхь рабочихъ рукъ *). Онъ по- 


золетаго вфка, говоритъ 'Горнтонъ, анг Йск!Й рабоч классъ быль низвергнутъ, 
безъ всякихь переходовъ, въ жел зный. › 

Хорошее указане на благосостояше народа въ ХГУ-омъ и ХУ-омъ стол яхъ 
даютъ намъ законы противъ роскоши. ‹Жалобы на роскошь простаго народа 
въ Ангии, говоритъ профессоръ Янжуль въ сочинени ‹«Ангайская свободная 
Торговля», начинаютъ раздаваться весьма рано; онф встрчаются уже въ 
хроникахъ отъ 1300 года. Но первый законодательный`актъ, пространно регу- 
лировавпий роскошь, вышелъ въ 1363 году. Въ этомъ закон пахарямъ, 
пастухамъ и. т. п. рабочимъ дозволены матери не дороже одного шилинга за 
ярдъ. Со времени Эударда Ш и до половины ХХ вЪка цфнность денегъ умень- 
шитась въ двадцать разъ, и, такимъ образомъ, если перевести этотъ запре- 
тительный законъ на современную денежную едининцу, то получится запре- 
щене для пастуховъ и другихъ рабочихъ носить платья дороже 20 шилинговъ 
за. ярдъ (7 руб. сер.). Такой высокй максимумъ дозволенной дороговизны 
долженъ естественно проистекать отъ значительной зажиточности лицъ, дая 
которыхъ запрещене сдфлано; въ настоящее время существоване такого за- 
кона уже потому было бы немыслимо, что самое нарушене закона невозможно. 

Ровно. черезъ сто лфть, при ЭудардЪ ГУ’, вышель другой замфчательный 
закенъ противъ роскоши: прислугь было запрещено носить платье дороже 
двухъ шилинговъ за ярдъ; чулки—не дороже четырнадцати пенсовъ за пару и 
головной платокъ не долженъ быль превышать двЪнадцати пенсовъ. Черезъ 
нЪскохлько лЪть, именно въ 1482 году, было найдено необходимымъ ослабить 
это запрещене, и разрЪшено носить чулки до восемнадцати пенсовъ и плат- 
ки до двадцати. Вильямъ Торнтонъ, дфлая разечеть тогдашней цфны денегъ 
сравнительно съ теперешней, замфчаетъ, что такого рода узаконеше, пере- 
веденное на современную денежную единицу, равнялось бы запрещеню паха- 
рямъ носить бархатные сюртуки и шелковые чулки, а ихъ женамъ чепчики 
изъ: брюссельскихъ кружевъ. 

Законодательные памятники того времени (напримфръ, 24 Неп. УШ) назы- 
ваютъ обыкновенною пищею народа не только говядину, свинину и телятину, 
но и гусей, куръ, цыплятъ. 

Непрерывно продолжавшаяся экспроприащя земли у крестьянъ и постоянное 
исчезновеше отъ конкуренщи новыхъ мануфактуръ цеховаго устройства, 
обезпечивавшаго трудъ и достаточное вознаграждене за него, были оботоятель- 
ствами, непрерывно ухудшавщими положенше рабочихъ классовъ. Ангайске 
историки Роджерсъ и Фраудъ, на основав самыхъ точныхъ изслёдованй раз- 
ифровъ заработной платы и цфнности предметовъ необходимости, пришли къ 
выводу, что благосостояне англЙскаго народа, весьма высокое въ концЪ сред- 
нихъ вфковъ, начиная съ ХУ столЪтйя постоянно понижалось вплоть до на- 
шего времени. 

2) Въ какихъ обширныхъ разм$рахъ соверщалась экспропрящя уже въ 
ХУ| столбти видно изъ того, что создаваемый ею пролетаратъ не успфваль 
быть поглощаемъ мануфактурами, не смотря на быстрый ростъ послЪднихъ. 


4 НАУКИ И ИСКУССТВА. 


зволяль имъ расширять производство до размфровъ наличнаго ка- 
питала. 

Съ расширенемь производства удешевляется создаше про- 
дуктовъ, а потому мануфактуры явились серьезными конкурен- 
тами цеховымъь мастерскимъ. Начинается борьба между старымъ 
цеховымъ устройствомъ и новыми промышленными предпрятями. 
Но воЪ усимя цеховыхъ мастеровъ остановить и измфнить есте- 
ственное течене дЪлъ, обращешя ихъ къ правительствамъ за 
помощью, были тщетны. Правительства сочуветвовали развит и 
процвзтаню мануфактуръ, видя въ нихъ прогресеъ нащюональной 
промышленности. По мзрЪ развимя мануфактуръ раздЪлеше тру- 
да въ производительныхъь операшяхъ выступаетъ все больше и 
больше, а съ тзмъ вмфетЪ рождается спросъ на техническя 
открытя, и посльдыя не медлятъ своимь появлешемъ. Техниче- 
свя изобрътешя, въ свою очередь, оказали громадное вмяше на 
рость отраслей промышленности, захваченныхъь мануфактурами, 
на увеличенше размзровъ и богатства новыхъ, стоявшихь внЪ 
цеховой организаци, городовъ °). Это движеше шло рука’ объ 
руку съ усифхами вишней британской торговли. 

$ 2) Вь концу ХУП вЪка крупное производетво заняло уже 
видное мфето въ англЙской промышленности. Въ интересахъ его 
было возможное устранеше государственной опеки надъ промыш- 
ленною жизнью. И эти интересы, по мфрЪ роста крупной про- 
мышленности, увеличения богатства и сощальнаго значеня клас- 
са крупныхъ промышаленниковъь и торговцевъ, находили себЪ за- 
щиту въ парламенть и литературз. Самымъ яркимъ и рфши- 
тельнымь предотавителемь новыхъ промышленныхъ интересовъ 
явился Дедлей Норть въ сочинени «ПО1зеоигзез проп Тга4е 
рете1раПу @гесе4 $0 Фе Сазез оЁ$Ве пцегезё, Сошасе, 
СИрршо, шсгеазе о# Мопеу». 1691 годъ. Норть совершен- 
но свободень оть меркантильныхъь идей и объявляетъ всякое 
правительственное вмфшательство вреднымъ для экономической 


Экспропрированные, не имфя возможности продать свою рабочую силу, обра- 
щались въ нищихь, разбойниковъ, бродягъ. Въ течене всего ХУ[ столтя 
мы видимъ во всей западной Европ драконовске законы противъ бродяжни- 
чества (Плеть, клеймеше, отрьзыване ушей, смертная казнь при поимк» въ 
трет разъ). Предполагалось, что всЪ эти нише и бродяги шатаются не по- 
тому, что не могутъ найти работу велЪФдетв!е измфнившихея экономическихъ 
условй, а не желаютъ работать. 

3) Бирмингамъ, Манчестеръь и многе друме города такого же значения вы- 
росли изъ мануфактуры. 
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ДЪятельности народа. Въ этомъ отношени онъ, по справедливо- 
сти, можеть считаться первымъ ршительнымь фритредеромъ и 
предшественникомъь Адама Смита “). Приведемъь нЪкоторыя ре- 
зюме самого автора. 

«Весь свЪтъ относительно торговли составляетъ какъ бы одну 
нацю или народъ, а всЪ отдфльныя нащи-—все равно какъ ин- 
дивиды одного народа». 

«Потеря торговли одной нащи не составляеть несчасте толь- 
ко для нея одной, но для всего свфта, ибо всЪ нащи соедине- 
ны вмЪетЪ общими интересами». 

«Не можеть существовать торговли невыгодной для народа, 
ибо если-бы таковая оказалась, люди ее оставили бы; а гдЪ тор- 
говцы (промышленники) преуспфваютъ, тамъ и народъ, котораго 
они составляютъ часть, также преусифваетъ. 

«Нельзя людей принуждать къ дЪятельности по предписан- 
ному образцу; это можетъ принести, пожалуй, выгоду кому-ни- 
будь, но народъ черезь это ничего не прюбрЪтаетъ, ибо что 
дается одному подданному, то берется у другаго». 

«Никаюме правительственные законы не могутъ опредфлять 
цфны въ торговлЪ; послфдюя должны устанавливаться сами. А 
если таке законы существуютъ, то составляютъ для торговли 
большую помЪху и заслуживаютъ осужденя» и т. д. Нортъ за- 
кончиваетъ свою книгу сл5дующими замфчательными словами:— 

«Ни одинъ народъ не разбогатЬлъ черезъ государственныя мЪ- 
ропрятя, но только мирё, трудолюбе и свобода создали тор- 
говлю и богатство». 

Весь перюдъ времени до появлешя книги Адама Смита мож- 
но назвать переходнымъ: старыя меркантильныя понятя имЪли 
еще значительное приложене на практикЪ и находили себЪ пред- 
ставителей въ теори; новыя воззрфюя, впервые рЬшительно за- 
явленныя Нортомъ, все болЪе разрабатывались и распространя- 
лись, хотя еще не сдфлались господствующими. Самыми круп- 
ными представителями новыхъ воззрзнй въ эту переходную эпо- 
ху являются Давидъ Юмь, Джосуа Токкеръ и Адамъ Фергюсонъ. 
Основной характеръ воззрфн! этихъ писателей заключается въ 
аполоми расширявшейся тогда индустрии и торговли и въ пори- 
цани всякаго выъшательства государства въ экономическую жизнь 


*) Считаю долгомъ замфтить, что, говоря объ английскихъ предшественни- 
кахъь Адама Смита, я пользуюсь сочиненемъ профессора Янжула «Англйская 
Свободная Торговля» т. Г. 
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общества, —всякихъ препонъ частной дфятельности въ торговл 
и -промышаенности. Считая увеличеше абсолютнаго богатства 
страны тожественныхъ съ умножешемъ народнаго благосостояния, 
они, съ самыми лучшими намфремями, защищали все, что, по 
ихъ мнЪню, вело къ процвфтаню торговли и промышленности 
и важнфйшее услове такого процвфташя видфли въ устранени 
регламентащи экономической дзятельности. Токкеръ опровергаетъ, 
какъ предразсудокъ, что бФдныя наши будто бы естественные 
враги богатыхъ нащй. «Такъ какъ бфдныя страны, говоритъ онъ, 
не могутъ конккурировать съ богатыми по недостатку капитала 
и искусства, то имъ выгоднфе заниматься производетвомъ сы- 
рыхъ продуктовъ, а богатымь ващямъ предоставить мануфак- 
туру. Между народами не существует»х никакого антаго- 
низма интересовх, а, напротивъ, господствуютъ согласе, гар- 
Моня». 

«Интересы отдфльныхъ лицъ, по мнёню Фергюсона, весьма 
хорошо гармонируютъ съ интересами государства: чЪмъ болъе 
отдЪльные классы, особенно промышленный, пр1обрЪтаютъ, тфмЪ 
боле возвышается нащональное богатство, которое состоитъ не 
въ наличныхъ деньгахъ, а въ совокупности всфхъ полезныхъ и 
употребительныхъ вещей, которыя находятся въ собственности 
у гражданъ.» Фергюсонъ защищаеть принципъ свободной эко- 
номической дфятельности почти въ тъхъ же самыхъ выраженяхъ, 
въ какихъ позднзе защищаль ее и Адамь Смить. «Торговая, 
говорить онъ, есть такой родъ промышленности, гдЪ люди, пре- 
доставленные дЪФйствю ихъ собственнаго опыта, менфе всего 
способны вступить на неправый путь». 

Ве эти идеи вполнЪ соотвЪтетвовали экономическимъ усло- 
иямъ Англи того времени. Ангия въ промышленномь развити 
опередила друпя государства; иностранная конккуренщя ста- 
новилась для нея неопасной; между тЪмъ, господствовавшая во 
всей Европф строгая запретительная система вредила расшире- 
ню британскихь рынковьъ Вмфетф съ тЪмъ внутренняя эконо- 
мическая политика, выЪшательство закона въ процессъ производ- 
ства, различныя таксы, также стЪфеняли рость мануфактуръ. 
Между тЪмъ, въ это время уже явились веливя изобрётевя Ар- 
крайта, Уатта, Корта и другихъ, дававшйя новыя силы ману- 
фактурному производству и суливиия больше барыши. Понятно, 
при такомъ положени дёль, идеи свободной торговли и промыш- 
ленности быстро распространялись въ ангайскомъ обществЪ:; уси- 
ливалось сознане необходимости реформы экономическаго законо- 
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дательства и чувствовалась потребность систематизированя но- 
выхъ экономическихь идей и обосновашя ихъ. ОтвЪтомъ на эту 
потребность явилось въ свЪтъ 1776 г. генальное сочинене Ада- 
ма Смита о «БогатствЪ народовъ». 

Англия и Франщя, до настоящаго времени, шли, по пути на- 
конлешя матеральныхъ и умственныхъ богатствъ *), впереди дру- 
гихъ государствъ и своимъ историческимъь ходомъ развит!я ока- 
зывали значительное вмяне на друпя страны. Новыя экономи- 
ческя течешя, которыя мы видфли въ Англи, имфли мфето и 
во Франщи, но достигли здесь своей зр$лости позднфе, а потому 
и идеи свободной торговли и промышленности являются во Фран- 
ци лишь спустя 60 лЬть послЪ появлеюмя ихъ въ Англии. 

Идея объ устранени вмфшательства государства въ экономи- 
ческую жизнь и о водворени свободы торговли и промышленно- 
оти была провозглашена во Франщи одновременно нЪеколькими 
мыслителями, составлявшими тЪено сплоченный кружокъ, цент- 
ромъ котораго былъ Вене, докторъ Людовика Х\. Этотъ кружокъ 
раздфляль доктрины господствовавшей тогда во Франщи рацщюна- 
листической философии. По учею рацоналистической философии, 
для сощальной жизни данъ «неизмюнною» природою человЪка и 
ея отношешями къ внфшнему му такой же «естественный» 
порядокъ вещей, стоящий виль условй времени и простран- 
ства, какой существуетъ для физической природы. И только та- 


5) Накоплеше матер!альнаго и умственнаго богатства, обыкновенно, назы- 
ваютъ прогрессомъ. Но такое употреблене слова прогресеъ вЪрно только въ 
ограниченномъ смысл%. Понят!е о прогресс въ примфнени къ сощальнымь явле- 
щямъ есть поняте телеологическое, оно заключаётъь въ себЪ идею о чело- 
вЪческомъ счасти. А потому, только тЪ измфневя можно считать прогрессомъ, 
которыя прямо или косвенно стремятся къ возвышеню человфческаго счастия. 
Накоплен!е богатства въ странЪ можетъ происходить на счетъ обфдненя на- 
рода. Исторя Великобритани лучший примфръ этому. Въ подобному накопле- 
ню нашональнаго богатства слово прогрессъ неприложимо. 

Считая поняте прогресса’ телеологическимъ, мы не можемъ согласиться со 
Спенсеромъ, отожествляющимъ его съ «Закономъ развитя». Не можемъ со- 
гласиться, во первыхъ, потому, что слово прогрессъ, какъ заключающее въ 
себф телеологическую идею, примЪнимо только къ явлешямъ челов ческой 
жизни; во— вторыхъ, поступательный ходъ развитя обществъ можеть совер- 
шиться на счеть благосостояюя большинства. 

ВмЪстф съ тфмь замфтимъ, что «законъ развитя челов чества», какъ его 
понимаеть Спенсеръ, вполн% опровергается смысломь новой эпохи человЪ- 
ческихъ судебъ, рьшительно выступившей съ конца прошедшаго столфтия. 
Духовная, политическая и экономическая эмансипащя, всестороннее развитие 
индивидума, составляютъ принцишальный смыслъ новой эпохи. 
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выя мфры правительства, которыя сообразуются съ этимъ поряд- 
комъ, достигають предположенной цфли и приносять благо. ИзЪ 
такого взгляда на природу сощальныхъь отношенй самъ собою 
вытекалъ взглядъ и на задачу общественной науки. Задача на- 
уки состоитъ въ разъяснени «абсолютнао» порядка, установ- 
леннаго природою для человЪческихъ обществъ. Эта школа из- 
саъдователей естественнаго, абсолютнаго порядка вещей, назван- 
ная поэтому физократическою, первая дала наук объ обще- 
ственной жизни назване политической экономи. По воззрьщямъ 
физократовъ, возстановлеше господства естественнаго, идеаль- 
наго порядка вещей въ народномъ хозяйствЪ требовало неогра- 
ниченной свободы частнаго интереса, такъ какъ человЪкъ, руко- 
водимый своею личною выгодою, будетъ дЪйствовать въ то же 
время и для блага общества. Одинъ изъ представителей этой 
школы, Гурнэ, обращаясь къ королевскимъ министрамъ, гово- 
рилъ: «наилучшее, что вы можете сдЪлать для поднятя народ- 
наго хозяйства, это предоставить людямъ полную свободу въ 
ихъ экономических отношешяхъ (1а153е2 {эйге,1а133е2 раззег).› 
Разсказываютъ, что Вене на вопросъ дофина:—что онъ сталъ 
бы дфлать, если бы быль королемъ? отв$чаль:— «Ничего». Та- 
кой взглядъь на задачу государства, на отношене его къ народ- 
ной жизни объясняется, съ одной стороны, реакщею противъ дЪй- 
ствительно существовавшей въ то время стЪенительной и вред- 
ной регламентаци народной жизни; но, съ другой стороны, это 
учене было результатомъ новыхъ теченй жизни, получившихь 
въ то время громадное значеше въ дЪйствительности; это уче- 
не, какъ нельзя болфе, соотвЪтотвовало интересамъ крупной 
промышленности, капиталу, обогатившейся буржуазш. 

Такъ какъ изъ учешя физюкратовъ объ экономической сво- 
бодЪ логически вытекало требоване уничтожешя воЪхъ эконо- 
мическихь привиллегй и, между прочимъ, уничтоженя цеховъ и 
остатковъ феодальныхъ отношенй въ поземельной собственности, 
то это учене получило политический характеръ. Въ то же время, 
политическя теори французскихъь писателей, выставивиия на 
своемъ знамени политическую свободу и равенство правъ граж- 
данъ (слфдовательно, уничтожене привиллемй), тмъ самымъ за- 
трогивали экономичесый порядокъ вещей. Такимъ образомъ, эко- 
номичесяя и политичесня реформаторскя идеи взаимно перепле- 
тались 5). Экономическй и политичесый порядокъ сдЪлались 


°) Причину отеутетвя прямыхъ политическихь тенденщй у ангайскихЪ 
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предметомъ возбужденной литературной борьбы. Самымъ могу- 
чимъ предотавителемъ ращоналистическихъ, политическихъ идей 
этой эпохи быль Руссо. «НЪть имени, говоритъ профессоръ 
Блунчли, которое въ то время сяло бы болфе яркимь оВЪтомЪ, 
чфмъ имя женевскаго гражданина — Жанъ-Жака Руссо, и нёть 
сочиненй, которыя въ большей мёрЪ были бы почитаемы тогда 
новым еванеемемь, «чЪмъ сочинешя Руссо».... «Кто знаетъ 


экономистовъ новой школы ХУШ столтИя елфдуетъ видъть, по нашему мн%- 
ню, въ томъ, что Ангия уже давно пользовалась ‘широкою политическою сво- 
бодою, а среднее сослоне правомъ представительства. Во Франци ХУШ вЪка 
среднее сослове богатствомь и образовашемъ опередило привилегирсванные 
классы дворянство и духовенство; между тфмъ, юридически, по закону, оно 
пользовалось самыми ничтожными политическими правами. Эту мыель и вы- 
сказаль за годъ передъ французскою револющею (Слэйсъ въ своей знамени- 
той пророческой формул :— «Что такое третье сослове? Все. Чьмъ оно было 
до сихъ поръ? Ничфмъ. Чего требуеть оно? Быть чЪмъ нибудь». 

Тассаль мЪтко замфчаетъ, что французекая револющя перенесла на бума- 
гу то, что совершилось въ дфйствительности. 

Третье сослове, уже во время царствовашя Людовика ХГУ, достигло тако- 
го значеня, что исторографъ этого сословя—_Огюстенъ-Тьерри считаетъ за- 
мЪчательнёйшимъ дфломъ этой эпохи сближене и смфшене сословй. Замкну- 
тость дворянства рушилась; оно стало служить при двор и въ войскЪ, хотя 
въ обоихъ случаяхъ почести и заслуги осневаны были не на рождеши, а на 
личныхъ достоинствахъ. Маршалы, изъ какого бы они ни были сословя, сто- 
яли выше герцоговъ; министры, вышедие изъ третьяго соеловя, признавали 
выше себя только принцевъ крови; жены ихъ приглашались къ королевскому 
столу. Производетво въ арми основано было не на происхождени, а на оче- 
реди, по старшинетву, либо за дфйствительное отличе по служб. Лица сред- 
няго класса, благодаря своему образованю и способностямъ, занимали выспия 
правительственныя мЪета и оказывали вмяне находъ дЪль. Байпё-Зипоп въ 
своихъ мемуарахъ называетъ царствоваше Людовика ХГУ чарствованемь под- 
лой буржуазии, слова, имфющя глубоюй смыслъ и доказывающия перево- 
ротъ, случивиийся со времени Ришелье и Фронды. 

По мЪрз того, какъ низводилось дворянство, возвышалось вйян!е среднихъ 
классовъ. Отъ нихъ исходило матеральное и умственное развите. Вифетъ 
съ возрастающимь ихъ вмяшемъ росло и довЪр1е къ нимъ. Явлеше это по- 
разило моралиста того времени, Лабрюэра, который постоянно повторять, что 
между тЪмъ какъ работа кипитъ въ рукахъ дфятельныхь низшихъ сословйй, 
высшее дворянство погружается все болфе въ лфнивую дремоту. Почти веЪ 
министры той эмохи, мномя знаменитости на военномъ поприщ, а на уче- 
номъ и литературномь рёшительно всф, за исключенемъ трехъ, вышли изъ 
буржуазш: —Корнель, Паскаль, Мольеръ, Расинъ, Лафонтенъ, Буало, Боссю- 
етъ, Бурдалу, Флешье, Массильонъ, Лабрюэръ, Арно, Николь, Дома; арти- 
сты: Пуссенъ, Лезюеръ, Лорренъ, Шампань, Лебренъ, Пюже. Три имени 60- 
ставаяють исключене: —Фенелонъ, Ларошфуко и М-те де-Севинье. 
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сочинешя Руссо, тоть иметь ключь къ государственной тео- 
рзи французской револющи». Огненною рфчью громиль Руссо 
обветшалые принципы средневЪковой эпохи и провозглашалъ но- 
выя формы государственной жизни. Сочинения его представляли 
страстный памфлеть противъ существовавшаго общественнаго 
порядка, вдохновлявшиЙ сердца и воспламенявшй умы. Въ осно- 
въ везхъ воззрьшй и требованй Руссо лежитъь стремлене осу- 
ществить верховную власть народа, свободу и равенство граж- 
дань. «Искусственное, нравственное неравенство, говоритъ Рус- 
со, установленное лишь положительнымь правомъ, противно 
естественному праву во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, когда оно не 
находится въ должномъь соотношеши съ физическим, то-есть, 
естественным неравенствомъ,—отлище, достаточно опредзля- 
ющее, что должно думать о господствующемъ повсюду у циви- 
лизованныхъ народовъ неравенств$; ибо, очевидно, это идетъ въ 
разрззъ съ природою, какъ бы ее ни объясняли, чтобы дитя 
давало приказы старцу, чтобы глупецъ властвовалъ надъ мудре- 
цомъ, и чтобы кучка людей утопала въ избыткЪ , между тЪмъ 
какъ голодная толпа нуждается въ необходимомь». 

Учешя физюкратовъ и Руссо стали дЪломъ во фраяцузекую 
револющю 7). Револющюнное законодательство вЪрило, что осу- 


7) Въ 8 № Вритическаго ОбозрЪшя, г. Евгенй де-Роберти указываетъ на 
интересный историко-философеюй этюдъ Оирозё въ Кеупе 4е |а рВПозо- 
рые ромйуе, 6. ХХ, озаглавленный: «Дантонъ и современная политика. »— 
«Авторъ, говоритъ Г-нъ де-Роберти, задается цфлью всесторонне освЪтить, если 
не личность Дантона, о которомъ, какъ и о веЪхъ крупныхъ дЪятеляхъ вели- 
кой револющи, написаны сотни томовъ, то, по крайней мЪрь, его политику, 
его стремлешя, его общественные идеалы. Дантона авторъ признаетъ родона- 
чальникомъ и самымъ виднымъ предетавителемь современной политической 
школы, нашедшей себЪ выражеше, между прочимъ, въ такъ называемомъ 
опортунизиЪ. Такимъ образомъ, устанавливается какъ бы прямая фимашя въ 
руководящихъ идеяхъ, замыслахъ н способахъ выполненя ихъ, между зна- 
менитымъ трибуномъ первой республики и вождемъ нынЪшнихъ французскихъ 
республиканцевъ. Дантонъ уже замышляль то, что суждено было осуществить, 
восемьдесять лЪтъ спустя, ГамбеттЪ п его единомышленникамъ...... Въ эпо- 
ху первой револющи, три философеня школы могли прямо вмять на общество 
и политику: школа Вольтера, школа Руссо и школа Дидро или энциклопедистовъ, 
въ тфеномь смыслВ слова; и каждое изъ этихъ направлешй, дЪйствительно, 
наложило неизгладимую печать на событ!я того времени. Но вмяне ихъ было 
весьма неравное; идеи Руссо преобладали, идеи Вольтера имфли многочислен- 
ныхъ сторонниковъ (жирондисты и ихъ премники); амнЪвя и взгаяды Дидро 
находили только слабый отголосокъ (труппа дантонистовъ). Дюбо объясняетъ 
это явлеше тфмъ, что масса умовъ, воспитанныхъ на теологическихь и ме- 
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ществитъ идеи свободы, равенства и общаго матеральнаго благо- 
состояшя путемъ отмны юридическихъ привиллемй и установ- 
лешемъ равенства всфхъ передъ закономъ, учрежденемъ респуб- 
ликанской формы правленя, покоющейся на принцип верхов- 
ныхъ правъ народа, установлешемъ возможно широкой полити- 
ческой свободы, объявлешемьъ свободы труда, торговли, собетвен- 
ности. Благороднфйшя стремленя и вЪровашя эти не осущест- 
вились, и въ своемъ мЪотЪ мы укажемъ причины этой неудачи. 


тафизическихъ доктринахъ, должна была, очевидно, примкнуть къ направае- 
шямъ, которыя были наиболбе близки, по своему духу и премамъ, къ этимъ 
доктринамъ. Направленя эти открыто проповёдывали возможность мгновеннаго 
возрождения общества, и масса послушно шла за магами и чудодъями, обфщав- 
шими ей тая превращешя. Отличительною чертою школы Дидро и ея пред- 
составителей въ политик, группы дантонистовъ, было то, что они никогда не 
раздъляли этихъ иллюз! и дБлали все, что могли, чтобы разсФять ихъ, о- 
трезвить умы, приучить общество къ пониманю истинныхъ условй роста и 
развитя сощальныхъ организмовъ. Школа Дидро не выставляла въ политик® 
никакой общей, непогрфшимой доктрины; она защищала права эмпириз-та, по- 
вседневнаго опыта, она совфтовала неустанно трудиться и пользоваться уро- 
ками событй. Дантонъ, по мнЪншю Дюбо, былъ проникнутъ именно такимъ 
взглядомъ, и его политика оказала револющи величайшия услуги; лучийя 
мфры того времени были приняты по его почину; задачи револющи—уничто- 
жене королевской власти и защита территори—были разр шены чисто эмпи- 
рическимъ путемъ, подъ непосредетвеннымъ давлешемъ обстоятельетвъ, т. е. 
вполнЪ согласно съ принцинами, руководившими политикой Дантона. Но торже- 
ство политики эмпиризма было, какъ извЪетно, недолгое; абеолютныя док- 
трины господствовали надъ умами, и потребовалось цзлыхъ три четверти 
столья, чтобы воочшю доказать полнфйшую несостоятельность этого напра- 
вленя. Исторя республиканской парти во Франци, еъ самаго паденя первой 
республики и до нашихъ дней, прямо свидфтельетвуетъь о господетв въ 
этотъ долмй перюодъ времени метафизическаго умотвеннаго строя—1а тетёа- 
46 шёарм ие; республиканцы сл довали традишямъ жирондистовъ, робеспье- 
ристовъ, гебертистовъ; но никто изъ нихъ и не подозрфвалъ даже, что у Дан- 
тона и его группы была какая-либо своя, отличная отъ другихъ, политика, и, 
въ особенности, что эта политика была слВдетыемъ философи, даметрально 
противоположной господствовавшимъ въ эпоху первой револющи философскимъ 
понят1ямъ. Дантоновская политика была затерта великимъ револющюннымъ те- 
чешемъ, приведшимъ Франщю жъ 18 Брюмера; но то же случилось, въ мрЪ 
философ, и съ школою Дидро, которая векорЪ перестала быть извЪстной 
иначе, какъ только съ литературной и художественной сторонъ своихъ. Эн- 
циклопедическая школа, прямо объявлявшая себя безсильною разрфшить за- 
дачу сощальнаго возрождемя, не могла представлять никакого интереса для 
умовъ, насквозь пропитанныхъ теолого-метафизическими стремлешями. Но за- 
то школа эта, основанная исключительно на положительномъ знани, незамЪтно 
обогащалась вефми усифхами этого зная; она одна между вефми философ- 
КНИГА И. 
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Теори французскихъ философовъ Х\УШ вЗка, касавиияся важ- 
нЪйшихь вопросовъ, надъ рёшешемь которыхъ работаетъ чело- 
вфческй умъ, оказали громадное вияне на движеме мысли во 
всемъ образованномъ европейскомь обществ®. Профессоръ Глаз- 
говскаго университета Адамъ Смитъ страстно желалъ лично по- 
знакомиться съ кружкомь физюкратовъ и это желане ему уда- 
лось осуществить во вторую свою пофздку въ Францю въ 1765 
г. Ниже мы увидимъ, какое сильное вмяне оказало на м!росо- 
зерцане Адама Смита его тринадцати-мфсячное пребываше въ 
кружкЪ Гельвещуса, Кенэ и Тюрго. По возвращении на родину, 
Адамъ Смить поселился въ Виркальди и въ сельскомъ уедине- 
ни неутомимо работалъ, въ течеше 10 лЬтъ, надъ «Богатотвомъ 
Народовъ». Весьма знаменательный фактъ, могупий случаться 
только съ творцами апрюористическихь теорй, что на Адама 
Смита временами находило сомнЪше въ истинности его научныхъ 
убъжденй, и отсюда—апатя къ своему труду. Въ это тяжелое 
время, Юмь поддерживаль и ободряль своего друга. «ИзолБдова- 
не о природ и причинахъ богатства народовъ» вышло въ 17776 
году и въ первое время далеко не произвело того впечатльвя, 
какъ предыдущее сочинеше Смита — «Теомя нравственныхъ 
чувствъ»; только спустя несколько а5ть было понято все зна- 
чеше этого труда. 


Для нашей цфли н5тъ надобности излагать содержаше «Бо- 


скими направлешями Х\Ш вЪка сохранила способность къ дальнзйшему росту 
и развитю. Школы Вольтера и Руссо, не смотря на возбужденную ихъ поли- 
тическими представителями шумиху фразъ и трескотню событ, остались та- 
кими же, какими онЪ были при самомъ возникновени своемъ. Напротивъ того, 
казавшаяся забытою вофии школа Дидро въ тотъ же промежутокъ времени 
испытала полное перерождене или обновлеше. Вначаль горизонть энциклопе- 
дической доктрины быль такъ же ограниченъ, какъ горизонтъ науки. Съ пер- 
ваго дня своего существовашя она согласилась оставаться незначительною, 
отрывочною. Она не стремилась ни къ невидимому, ни къ недоступному. Она 
отталкивала отъ себя абсолютное и утверждала относительное. Школа ея не 
менфе другихь чувствовала и понимала необходимость общей доктрины или 
синтеза. Но она терифливо ждала того времени, когда наука могла доставить 
ей всЪ нужные для такого обобщеня элементы. Вотъ почему она оказалась 
смюсобною прогрессировать и, дфйствительно, ушла виередъ. Обновлеше это при- 
несла философя положительнаго знашя, которая, какъ общий синтезъ, обни- 
мающ все познаваемое путемъ объективнымъ, стала возможна лишь послъ 
включешя въ научную сумму Двухъ наиболе близко касающихся человЪка и 
наиболВе интересныхъ для него слагаемыхъ—науки о жизни, бюлоги, и науки 
объ обществ», соцюлоги. 
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гатства народовъ» , а достаточно указать исходныя точки зръ- 
ня, послуживния основою этого сочиненя. 

$5 3. Учешя Руссо и физократовъ о существовани «естест- 
венных законовг» человфческаго общества, покоющихся на при- 
родЪ человЪка и ея неизм$нныхъ отношеняхъ къ внЪшнему мфу, — 
законовъ, одинаково приложимыхъ ко всякому народу и вре- 
мени, слЪдовательно, 2бсолютныхе, но искажаемыхь ложно на- 
правляемыми правительственными учрежденями, получили значе- 
не краеугольнаго камня въ экономической теор Смита *). 
Чтобы осуществить этоть наилучийй, естественный общест- 
венный порядокъ, надо только предоставить полную свободу 
проявленямъь челов ческой природы, которая предполагалась у 
всЪхъ людей одинаковою и иеизмюиною. Природа челов ка 
противопоставлялась искуственности всего общественнаго быта, 
какъ самородный, неизсякаемый источникъ разума и всякаго 
‘блага. «Все прекрасно, говориль №. №. Руссо, что исходить 
из рук5 Творца, все искажается в5 рукахё человюка». Кон- 
дорсе училь, что еслибы человъкъ повиновалея законамъ при- 
роды, то нельзя было бы положить границъ развитю его бла- 
годенствя. Отсюда сами собою вытекали теорш прирожденныхъ 
правъ, общественнаго договора, суверенитета народа, устране- 
ня всякаго вмшательства государства въ экономическую жизнь 
и водворешя неограниченной свободы борьбы личныхъ интере- 
совъ. За государствомъ‘ оставлялась только одна охранительная 
функщя:— защита внутренней и внЪшней безопасности и выпол- 
нене правосудия. 

Идея о возможно большемъ ограничени дФятельности госу- 
дарства была логическимъ слфдетыемъ борьбы ХУШ вЪка про- 
тивъ произвола абсолютизма и привиллегй феодальнаго порядка. 
Но нигдЪ эта борьба не проявлялась съ такою страстностью, 
нигдЪ она не была доведена до такихъ крайностей, какъ во 
Франци. Фактъ этотъ, очевидно, объясняется положенемъ дЪль въ 
этой странф. Ни въ одной странЪ произволь, привиллеи и мо- 


$) Изъ очерка, оставшагося отъ предположенной Смитомъ, но не приве- 
денной въ исполнене, «Истори юриспруденщи», видимъ его намфреше ‘изло- 
жить теорю естественной юриспруденщи. Каждая система положительнаго 
закона, говорить Смитъ въ этомъ очеркЪ, можеть быть разсматриваема, какъ 
болфе или менфе несовершенная попытка приближеня къ систем естест- 
венной юриспруденщи, и главная цЪль юридическаго изслфдованя заключается 
въ томъ, чтобы узнать естественныя правила правосудя, независимыя отъ 
веЪхъ положительныхъ установлен. 
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нополи не были такъ нестерпимы, какъ во Франци. Француз- 
ское правительство ХУШ вка управляло страною несравненно 
хуже правительствъ другихъ народовъ. Никогда и нигдЪ автори- 
тетъь правительства не подвергался такому злословю, паскви- 
лямъ, какъ во времена правлешя Людовиковь ХУ и Х\Т. Ни- 
когда привиллегированные классы не пользовались болфе гну- 
енымъ образомъ своими привиллемями, нигдЪ раззореше народа 
не было доведено до такой ужасной степени, какъ въ тогдаш- 
ней Франци. Ч№мъ сильнфе былъ гнеть правительства, привил- 
чей обветшалаго законодательства, тфмъ съ большею страст- 
ностью проповфдывались идеи свободы, равенства и невм$ша- 
‚тельства государства. 

Признавая наилучшимъ общественнымъ порядкомъ «естествен- 
ный строй вещей, Ад. Смитъ, согласно съ физократами, счи- 
тать важнфйшею задачею общественной науки— раскрыт!е этого 
естественнаго порядка, какъ въ цфломъ, такъ и въ частностяхъ. 
Цфлью труда Смита было не объяснеше прошедшаго, настоящаго 
и вытекающихъ изъ настоящаго указашй ближайшаго будущаго 
экономическаго строя —въ прошедшихъ и настоящихъ народно- 
хозяйственныхъ организащяхъ онъ видЪлъ лишь нелфпую регла- 
ментацию, порожденную, съ одной стороны, невъжествомьъ, не- 
понимашемъ истинныхъ причинъ наросташя нацюнальнаго бо- 
гатства и благосостояня, съ другой, стремленемь господотвую- 
щихъ классовъ къ эксплоатащи; —— цфлью его труда было построе- 
не теорш наилучшаго, абсолютнаго экономическаго порядка, — 
порядка, долженствующаго еще быть осуществленнымъ. И если 
теоря Смита въ скоромъ времени, дЪйствительно. въ значитель- 
ной степени осуществилась, особенно въ Англи и Францши, то 
потому, что она соотв тотвовала духу времени, интересамъ про- 
мышленнаго и торговаго классовъ, получившихь къ концу ХУШ 
въка господствующее вмяне на ходъ общественных дЪль. 

Первое требоване естественнаго порядка вещей въ народномъ 
хозяйств, по ученю Смита, состоитъ въ невмфшательствв то- 
сударства въ экономическую дЪятельность и въ предоставлении 
ея волЪ индивидумовъ. Съ устранешемъь виЪшательства госу- 
дарства, народное хозяйство цфликомь переходить въ руки 
частныхъ хозяйствъ; почему теомя Смита занимается исключи- 
тельно изслдовашемъ:—жакую организацию приметз народ- 
ное хозяйство, предоставленное свободной дъятел ности част- 
ных5 хозяйствь. Очевидно, первый вопросъ въ этомъ изсадо- 
ваши: —чфмъ руководится человЪкъ, будучи совершенно свобо- 
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денъ въ своихъ хозяйственныхъ дЪйствяхъ? Хозяйственныя дЪйет- 
в1я человЪка находятся подъ вмянемъ многихъ мотивовъ. Но 
Смитъ счель возможнымъ выдфлить изъ нихъ господствующй, 
именно стремлене человЪ$ка извлечь изъ своей хозяйственной 
ДЪятельности возможно большую сумму средствъ для удовлетво- 
реня своихъ потребностей. Въ м$новомъ хозяйствЪ, — а совре- 
менное хозяйство есть почти всецфло мфновое,—стремлене извлечь 
возможо большую выгоду проявляется въ томъ, что вс жела- 
ютъ продать, какъ можно дороже—и купить, какъ можно дешевле. 
Въ своемъ сочинени Смитъ, исключительно, имфеть въ виду это 
эгоистическое стремленше человЪ ческой природы и выводитъ изъ 
него всЪ хозяйственныя явленя °). ДалЪе. господство эгоизма въ 


3) Профеесоръ Брентано усматриваетъ въ этомъ премф изелёдовавя Сми- 
томъ хозяйственныхъ явленй вмяне на него воззунй Гельвещя, высказан- 
ныхъ послфднимъ въ книгЪ «Ое 1’е5ру6.» ИзвЪстно, говоритъ Брентано, что 
Ад. Смитъ издаль въ свЪтъ въ 1759 г. «Теорю нравственныхъ чувствъ, >» гдъ, 
между прочимъ, говорится:—«То объяснеше челов®ческой природы, которое 
выводитъ всЪ чувства и склонности изъ себялюМя, надфлавшее столь много 
шума, и которое, однако, по моему убЪфжденю, еще никогда не было обстоя- 
тельно изелЪдовано, кажется мнф происходящимъ изъ неяснаго пониман!я сис- 
темы симпатии. › —<«Въ изелздоваши же о «БогатетвЪ народовъ,» Смитъ раздф- 
ляетъ вполнЪ взгляды книги Гельвещя о природЪ человЪзка и объ эгоизм», 
какъ единственной побудительной причинф человфческихъ поетупковъ. СлЪд- 
ствя, вытекающйя изъ этой догмы, проходятъ почти чрезъ вс части сочине- 
ня. До такой степени предетавлялея ему эгоизмъ, какъ единственно возмож- 
ное побуждене человфческихь поступковъ, что онъ, по поводу извЪетнаго по- 
становленя квакеровъ въ Пенсильвани, даровавшаго свободу рабамъ и вы- 
текшаго изъ религюзныхъ мотивовъ, пишетъ слЪдующее:>—это постановлене 
можетъ насъ убЪдить, что число рабовъ не могло быть очень велико; обра- 
ботывай рабы значительную часть ихъ собственности, подобное рёшеше никогда 
не могло бы быть принято.» (Раз Агрейзуег& 6018$. у. Вгешало. 1877). 

Приведенный Брентано примфръ объяснешя Смитомъ р5шешя квакеровъ 
дЪйствительно разительный; но едва-ли ему можно приписать значене рша- 
ющаго доказательетва, что Смитъ, подъ вмящемъ воззрёвй Гельвещя, отка- 
залея отъ взглядовъ, высказанных имъ въ ‹ТВеогу оЁ Мога] ЗепИтепт($.›» 
ДЪло въ томъ, что наблюдешя дЪйствительности не могли не привести Смита 
къ выводу, что люди, въ своихъ частно-хозяйственныхъ дфлахъ, руководятся 
почти исключительно личнымъ интересомъ; а такъ какъ его теоря ограничи- 
вается изслдовашемъ системы частныхъ хозяйствъ, то онъ, не дфлая боль- 
шой ошибки и ВЪ то же время значительно упрощая изелфдоваше, могъ при- 
нять эгоизм за единственный двигатель поступковъь въ частно-хозяйственной 
сферЪ. Примфнене Смитомъ психологической дедукщи къ изслфдованю част- 
но-хозяйственныхъ явленй было не только вполнф возможно, но и плодо- 
творно. Главная масса открытЙ, которыми онъ обогатилъ науку, составляетъ 
результатъь примфненшя дедуктивнаго метода. Смитъ уединялъ изслЪдуемое яв- 


16 НАУКИ И ИСКУССТВА. 


частно - хозяйственной сфер Смитъ разсматриваеть не только 
какъ фактъ, но и какъ единственную силу, могущую, при усло- 
ви полной свободы, осуществить наилучний экономический поря- 
докъ. «Веякй человфкъ, говорить онъ, старается вофми силами 
сдфлать самое выгодное употреблеше изъ своего капитала; пра- 
вда, онъ имфеть въ виду свой собственный интересъ, а вовсе 
не общественную пользу, но забота о личной выгодф естест- 
венно и необходимо побуждаетъ его избрать именно тотъ путь, 
который оказывается самымъ выгоднымь для общества... Пре- 
сафдуя свою собственную выгоду, человфкъ часто работаеть на 
общую пользу боле дьйствительнымь образомъ, чёмъ если-бы 
задался такою цфлью.» Такимё образомё значене эгоизма воз- 
величь вается Смитом 00 высшаго принципа‘вх народномз то- 
зяйствь, и частные индивидуальные интересы отожествля- 
ютсл сз интересами общества. Сквозь все сочинение Смита прохо- 
дить мысль, что, при свободной дфятельности каждаго отдЪльнаго 
человЪка, руководимой эгоизмомъ и конккуренщей, сами собою ра- 
зовьются таке способы ведешя предприятий и частныхъ хозяйствъ, 
при которыхъ имфющяся въ распоряжеши нащи силы печвы, труда 
и капитала достигнутъ наибольшей производительности. ВмЪет% съ 
тЪмъ, обмЪнь продуктовъ человЪческаго труда, при невмфша- 
тельствЪ государства, поведетъ къ нормальному, справедливому 
распредълешю богатствъ; каждый факторъ производства получить 
при распредвлени его результатовъ такую долю, которая вполнЪ 
соотвЪтетвуетъ степени его участя въ производетв». 

Эта вфра въ бламе результаты эгоизма представляеть собою 
частный выводъ изъ присущаго французской литературь ХУШ 


ленше отъ разныхъ, болЪе чЪмь второстепенныхь, вмявЙ и разематривалъь, 
какъ сложится это явлеше подъ вмяшемъ господствующей причины. Резуль- 
татъ, полученный такимъ образомъ, будетъ имфть въ общемъ характерЪ боль- 
шое сходотво съ дВйствительностью. Примфненная Смитомъ дедукщя близко 
подходитъ къ статистическому методу среднихъ чиселъ. Дедуктивный методъ, 
не приложимый къ объясненю народнаго хозяйства въ его цяомъ.— что со- 
ставляеть предметъ изслвдовашй новфйшей школы политической экономи, — 
вполнЪ примнимъ къ изелфдованю системы частныхъ хозяйствъ. Намъ ка- 
жетея, что именно это обстоятельство упускаловь и упускается изъ виду эко- 
номистами, дфлающими Ад. Смиту упрекъ за примфнене имь дедуктивнаго 
метода. 

Другое дфло оптимистическй взглядъ Смита на характеръ хозяйственныхь 
явлений, руководимыхь эгоизмомъ при систем свободной конккуренци! По не- 
достатку статистическаго матерала, Смитъ не могь употребить «обратно де- 
дуктивнаго методъ» и увидЪфть ошибочность своего оптимизма. 
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вфка преклонешя предъ человфческою природою, которая, пред- 
полагалось, освобожденная отъ внфшнихъ преградь дая своего 
проявлен1я, ведетъ, какъ отдфльное лицо, такъь и цфлое общество 
къ желаемому благосостояню. Но помимо вмяня на Ад. Смита 
воззрьнш Руссо и физкратовъ, «существуеть, говорить про- 
фессоръ Янжуль, °) еще другой, чисто личный факторъ, ко- 
торый доставилъь пищу абстрактнымъ построешямъ Смита о бла- 
годфтельномъ, справедливомь и естественномъь экономическомъ 
порядкЪ, который долженъ водвориться на землЪ, благодаря сво- 
бодному дьйствю индивидуальныхь интересовъ. Мы разумЪемъ 
здЪсь то вмяне, которое оказала на идеи Смита теоломя. За- 
коны природы, которые управляють человфческимъ общежитемъ, 
являются у него выражешемъ воли Провидфшя, которая премудро 
направляеть людей къ наивозможно большему на землЪ сча- 
отю. Эти законы дфлаются для Смита предметомъ вфры, и на- 
чала человЪ ческой природы, предоставленныя ихъ естественнымъ 
ваечешямъ, могуть привести только къ самому благодЪтельному 
развитию всфхъ способностей человЪка. При такой постановкЪ 
вопроса, становится излишней человЪ ческая забота о наилуч- 
шемъ назначени матеральныхъь цфнностей и ихъ распредълени: 
человЪческое законодательство безполезно тамъ, гдф прямо про- 
является воля ПровидЪвя, ведущая людей къ наилучшему 0обез- 
печеню ихъ матеральнаго благосостояня. Мы видфли уже обра- 
зецъ этой стороны воззрьшй А. Смита: — «ЧеловЪкъ, по его сло- 
вамъ, дЪйствуеть исключительно для своего интереса, нисколько 
не заботясь объ общественномъ благЪ, а только о своей наи- 
большей выгодЪ, въ дъйствительности, однако, служитъ ближай- 
шимъ пользамъ всего общества; въ этомь, какъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ, онъ ведется невидимой рукой къ цфли, ко- 
торая вовсе не была въ предфлахъ его намфренмя». Одинаковая 
мысль повторяется Смитомъ и въ его «теоми нравственныхъ 
ЧУувствъ», которая составляетъ необходимое дополнеше къ «изелЪ- 
дованю богатства народовъ». «Продукты почвы, товоритъ онъ 
здЪсь, во всякое время содержать то количество жителей, ко- 
торое они способны содержать. Богатые выбираютъ только изъ 
массы продуктовъ то, что есть самаго драгоцфннаго и прят- 
наго. Они употребяяютъ немного боле, нежели бЪдные, не смотря 
на естественное себялюбе и жадность; хотя они думаютъ” при 
томъ только о собственныхъ удобствахъ, хотя ихъ единственная 


10) Англ. Своб. Торговля. ст. 168. 
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цфль, для которой`они пользуются трудами всВхъ тысячъ лю- 
дей, употребляемыхъ ими въ работу, чтобы удовлетворять свои 
тщеславныя и ненасытныя желашя, — не смотря на все это, 
однимъ словомъ, они раздфляють съ бфдными продукты воЪхъ 
своихъ усибховъ. Они ведутся невидимой рукой къ тому, чтобы 
произвести почти то же распред лене необходимостей жизни, ко- 
торое могло бы быть сдфлано, еслибы вся земля была раздЪлена 
на равныя доли между всЪми жителями, и,такимь образомъ, безъ 
намфрешя и безъ сознашя, они двигаютъ впередъ интересы обще- 
ства и доставляютъ средства къ размножению человЪ чества. Во- 
гда ПровидЪне раздфлило всю землю между немногими владфль- 
цами, оно не забыло и не покинуло тхъ, которые, повиди- 
мому, остались внЪ этого раздфла». Такимъ путемъ, подъ вля- 
немъ естественнаго права и теологическихъ представлешй, сло- 
жилось у Смита убъждеше въ томъ, что, по естественному за- 
кону, индивидуальные интересы гармонируютъ съ общественными. 

Вышеизложенное показываетъ, что основныя положешя теори 
Ад. Смита состоятъ:—1) в5 признанёи естественнао, @6со- 
лютнао . экономическаго порядка, 2) вв устранещи актив- 
ной дъятельности государства и отсюда — ограниченае народ- 
наг0 тозяйства системою частных хозяйств, 3) в5 в03- 
величенаи эгоизма д0 значеная основнало принципа народнаго 
хозяйства и отсюда —отожествлеще индивидуальныхь инте- 
рес0вё сё общественными и почти исключительное пользова- 
не при изсльдоващи хозяйственных явленй дедуктивнымв 
методомб. 

Сочинеше Ад. Смита, систематизировавшее передовыя эконо- 
мичесмя идеи и притомъь изложившее ихъ съ замфчательной 
ясностью и убфдительной аргументащей, оказало сильное вия- 
яще на законодательство и, такимъ образомъ, ускорило ‹«либе- 
ральный» ходъ развития экономическихъ фактовъ. Теоря Смита 
сдфлалась вскорЪ почти акстомой для государственныхь людей, 
и если не проводилась ими немедленно въ жизнь во всей ея 
полнотв и послфдовательности, то только потому, что находили 
нужнымъ считаться съ предразсудками. ВмЪетЪ съ тЬмъ, от- 
крытя Харгревса, Аркрайта и Уатта, примфняясь боле и болЪе 
къ ДЬЛу, ускоряли перевороть въ промышленности. Эти техни- 
ческя изобрьтешя примфнялись въ городахъ, стоящихь внф це- 
ховыхъ законовъ, кодифицированныхъ королевою Елизаветою въ 
1562 году и носившихь назване «Законовь объ ученичеств® ». 
Въ силу юридической интерпретащи, признававшей подчиненными 
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закону Елизаветы лишь тв города и мЬстечки, которые суще- 
ствовали До издашя закона и пользовались уже тогда корпора- 
тивными правами, большое число отраслей промышленности, и 
притомъ самыхъ важнфйшихъ, были изъяты оть дъйствя этого 
закона. Благодаря этому обстоятельству, крупная промышлен- 
ность въ Ангии, къ концу ХУШ ст., получила перевЪеъ надъ 
мелкою. Выгоды, представляемыя крупною промышленностью. по- 
буждали хозяевъ различныхь промышленныхъ отраслей, находя- 
щихся въ городахъ, подчиненныхъ цеховой организащи, обра- 
щаться въ парламентъ съ петищями о простановленми и отмфнЪ 
закона Елизаветы, и парламентъ сначала пр!останавливаетъь изъ 
году въ годъ, а потомъ и совершенно отмфняетъ этотъ законъ 
постепенно то для той, то для другой отрасли промышленно- 
сти. Въ 1814 году, посл столфтней борьбы между крупною и 
мелкою промышленностями, принципъ экономической свободы 
одержалъ окончательную побЪду и законъ Елизаветы былъ отм%- 
ненъ всецъло. 

Во Франши новый порядокъ вещей быль признанъ юридиче- 
ски въ знаменитую ночь 4-го августа 1789 года. Та же одно- 
сторонне понятая идея свободы труда, ради которой были отмЪ- 
нены цехи, забтавила законодательство французской револющи 
уничтожить корпоративную организащю въ сельской промышаен- 
ности. ДФятели револющи не понимали, что коллективная с00- 
ственность и автономя общинъ составляютъ единственную проч- 
ную основу демократм. Закономъ 10-го ня 1793 года, кон- 
вентъ опредълиль произвести поголовный раздъль общинныхъ 
имуществъ между всЪми жителями общинъ. 

‚5 4. Событя, подготовивншия французскую револющю,` со- 
чиненя великихъ мыслителей второй половины восемьнадцатаго 
вЪка, отпадеше сЪверо-американскихъ колошй отъ метропоми и 
образоваше изъ нихъ независимыхь республикъ на началахъ, 
выработанныхь политическою философЛею, оказали сильнёйшее 
вмяше на умы и политическя учешя. Основная мысль философ- 
ско-политическаго движешя заключалась въ признаши, что глав- 
нЪйшею, почти что исключительною, причиною челов ческихъ 
бЪдетвй всегда было и есть дурное правительство, поддержива- 
ющее выгодные для него и неблагоприятные для народа обще- 
ственные порядки, и что достаточно однихъ политическихь и 
экономическихъ преобразоваюй для осуществлешя благеденствя 
на земль. Одинъ изъ талантливЪйшихъ представителей этихъ 
воззръшй въ Ангии, Вильямъ Годвинъ, издалъ въ 1793 году 
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книгу ‹0 политической справедливости», въ которой выводилъ 
всЪ сощальныя неустройства изъ недостатковъ законодатель- 
ства и политическихъ учрежденй. 

Въ опроверженше такого взгляда, Мальтусъ обнародоваль, въ 
1798 году, «Онытъ о законф народонаселеня», въ которомъ, 
въ противоположность Годвину, сводиль сощазьныя невзгоды къ 
чрезм5рному размноженю людей. Сравнивая бЪды, причиняемыя 
странф дурнымъ правительствомъ, съ бЪдетыями, порождаемыми 
чрезмёрнымь размножешемъ, онъ находитъ первыя до такой сте- 
пени ничтожными, что не сл$дуеть даже принимать ихъ въ раз- 
счетъ въ такого рода изсльдованяхъ. 

Основная мысль Мальтусова ученя извЪотна:—населеше имЪ- 
еть тенденцию увеличиваться быстре средствь существованя; 
неизбЪжнымь результатомъ этого факта являются пороки, пре- 
ступлешя, болфзни, эцидеми, войны, увеличивающие смертность 
и уменьшающие количество населешя до размфра средотвъ су- 
ществованя. Для предупрежденя, или, по крайней мЪрз, умень- 
шеня этихъ бфдетий Мальтусъ требуетъ: а) уничтожешя част- 
ной и общественной ‘благотворительности и законодательства о 
бЪдныхъ, какъ поощряющихь размножене 11); 0) отъ холостаго 
человЪка — воздержаня отъ вотуплешя въ бракъ, пока онъ не 
прюбрЪтетъ средетвъ для содержашя семьи; отъ женатаго—в0з- 
держаня отъ рождешя такого числа дЪтей, какое онъ не можетъ 
прокормить. Такого рода благоразуме и предуемотрительность, 
спЪъшить прибавить Мальтусъ, должны быть, во первыхъ, сво- 
бодны и добровольны, во-вторыхъ, они должны быть нравственны. 


и} «ЧеловЪкъ, пришедний въ занятый уже мръ, говорить Мальтуеъ, если 
родители не въ состояни прокормить его, или есле общество не в» состо- 
ян воспользоваться ею трудомь, не имфетъ ни малЪйшаго права требо- 
вать какого бы то ни было пропиташя, и, въ дЪйствительности, онъ лишай 
на землЪ. На великомъ жизненномь пиру нЪтъ для него мета. Природа по- 
велфваетъ ему удалиться, и не замедлить сама привести въ исполнене свой 
приговоръ. » 

Эти слова исключены Мальтусомъ во второмъ издани книги; но духъ его 
учения остался тотъ-же. Такъ, напримфръ, въ посльдующихь издашяхъ чи- 
таемъ: «Всф, такъ называемыя, благотворительныя заведешя и филантропичес- 
мя мфры, воспитательные дома, ботадфльни, больницы, рабоше дома, произ- 
водять добро, ничтожное сравнительно съ порождаемымть ими зломъ».... «(лЪ- 
дуетъ издать законъ, по которому въ приходекихъ пособяхъ будетъ отказано 
ДЪтямъ, квгорыя родятся отъ браковъ, заключенныхъ тодъ спустя посл 00- 
народованя закона, и вофмъ незаконнорожденнымь, которые родятся черезъ два 
года иослЪ объявленя закона.» 
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Но болфе логичесше или, правильне сказать, боле откро- 
венные послфдователи учешя Мальтуса не могли не признать, 
что въ разечетахъ на возможность содержаншя семьи или лиш- 
няго члена ея должны весьма часто случаться ошибки; и далЪе. 
что еще важнЪфе, надежда на воздержане массъ отъ физической 
любви представляетъ собою наивнЪйшую иллюзю; а потому, они 
требовали, чтобы законодательство повяло на уменьшен!е числа 
браковъ, обставивъ право ветупать въ бракъ извЪетнымъ имущест- 
веннымъ цензомъ. И извЪ стно, это требоваше сдЪлалось закономъ 
во многихъ европейскихъ государствахъ. Но запрещене вступать 
въ бракъ, какъ и слфдовало предвидЪть, не достигало цфли, а 
только увеличивало число незаконнорожденныхъ. ВслЪдетв!е этого 
для логическихъ мальтузланцевъь предотала диллема: или чрез- 
мфрное размножение населешя и съ нимъ вс№ ужасы, или ослаб- 
лене чистоты нравовъ. Они отдали предпочтене посл5днему, и 
отсюда появленше скандальныхъ сочиненй, написанныхъ съ са- 
мыми лучшими намфренями. Поэтому не правы посл№дователи 
Мальтуса, упрекая Прудона, назвавщаго ученше Мальтуса «70- 
зоромё нравственности», въ оклеветаши ихъ учителя. По- 
мимо того, что Прудонъ имфль полное основаше видфть центръ 
тяжести учешя не въ иллюзши о добровольномъ воздержани отъ 
физической любви, а въ логическихъ слфдотыяхъ, вытекающихъ 
изъ ученшя, но и у самаго Мальтуса есть намеки, ‘что нравет- 
венность находится въ меньшей зависимости отъ характера от- 
ношенй между полами, чфмъ это принимается. Правда, мысль 
эту онъ всегда высказываетъ осторожно. въ неясныхъ выраже- 
мяхъ. Напримфръ, онъ говорить въ одномъ. мёстЪ слфдующее: 
«МнЪ было бы крайне . прискорбно, еслибы я высказалъ что либо, 
что могло бы быть перетолковано, прямо или косвенно, въ смы- 
сл неблагоприятномь для добродЪтели. Но я не думаю, чтобы 
проступки, о которыхъ идетъ рфчь, могли бы разбираться только 
въ нравственномъ отношени, ни ‘даже, чтобы они были самыми 
важными проступками. Правда, они постоянно или, по крайней 
мфрЪ, въ большемъ числ случаевъ, влекутъ за собой несча- 
стя и потому должны строго сдерживаться; но существуютъ 
пороки, послЪдстыя которыхъ еще болфе пагубны и вызываютъ 
положеня еще боле печальныя. Крайняя бЪдность предраспо- 
лагаеть къ искушенямъ еще боле сильнымъ... .› 

Ниже мы разсмотримъ истинность основнаго положешя Маль- 
тусовой теори, а пока замфтимъ, что экономисты, признающе 
законъ Мальтуса и въ то же время предлагающие различныя м$ры 
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къ устраненю или, по крайней мёрф, ослабленю сощальныхъ 
бъдетвЙ, представляютъ тЪмъ самымъ замфчательный прим$ръ 
или иллюзи, или непослдовательности. Никакая мфра, по уче- 
ню Мальтуса, не можеть уменьшить человфческихь бдетвй, 
если рядомъ съ нею не будетъ уменьшаться ростъ народонаселе- 
ня чрезъ воздержане отъ физической любви. Слдовательно, пред- 
ложеше мальтузанцемъ какихъ либо сощальныхъ иЪръ, съ цёлью 
увеличить благосостояще народа, получаеть смыслъ лишь при 
признани имъ за массою способности къ воздержаню отъ фи- 
зической любви:—но въ такомъ случа онъ представляетъ при- 
мЪръ поразительно наивнаго фантазера 12); если же мальту- 
анецъ не раздъляеть этой иллюзии, тогда выступаетъ его не- 
посл довательность. Логическимъ мальтузанцамъ слфдуетъ оста- 
вить всяюя заботы объ улучшени сощальнаго быта и не ду- 
мать о судьбахъ человЪ чества съ ихъ неизбЪжно-мрачнымъ харак- 
теромъ. Милль въ своемъ трактатЪ о политической экономи го- 
воритъ, что «еслибы эта наука не могла предложить средетвъ 
для устранешя бЪдности, рабскаго состояшя низшихъ классовъ, 
изнуряющихся съ ранняго утра до поздней ночи работою лишь 
для одного своего прокормленшя, а способна была только опро- 
вергнуть всяк!е планы къ тому, доказать, что невозможно ни- 
чего сдфлать, тогда она была бы наукою печальною, не воз- 
буждающею признательности къ себф». Благодаря допускаемой 
имъ иллюзи объ уменьшени роста размноженшя людей чрезъ 
воздержаше отъ физической любви, онъ не считаетъ ее таковой. 
Мы же думаемъ: — такь какъ учене Мальтуса до посл дняго 
времени имЪло значеше краеугольнаго камня политической эко- 
номи, то для человЪка логическаго и чуждаго иллюзи—ожиданя 
значительныхъь результатовъ отъь воздержаня— политическая эко- 
номя, дЪйствительно, должна была представляться мрачною нау- 
кою. Непризнаше Мальтусова учен!я нЪсколькими учеными (Оуэнъ, 
Сенъ-Симонъ, Кабе, Фурье, Прудонъ, Леру, Кэри, Маркеъ, Дю- 
рингъ) объяснялось экономистами или фантастическими грёзами 
о невозможномъ общественномь устройствЪ, или непонимашемъ 
ученя, или чувотвомь нелюбви къ ученю, покоряющимея не- 
праятной истин только по истощени всзхъ уловокъ, посред- 
ствомь которыхъ можно уклоняться отъ признашя истины. И 


12) Если такой замфчательный мыслитель, какъ Милль, раздЪляетъ эту 
ихлюз!ю, то это, по нашему мнфню, служить лучшимъ доказательетвомъ при- 
сущаго людямъ свойства: —легко соглашаться съ тЪиъ, чего они очень желаютъ. 
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далъе мы полагаемъ: — такъ какъ ложныя и бфдетвенныя для 
‚рабочихъ классовь учешя Смито-Мальтузанской школы, зани- 
мавшия до шестидесятыхьъ годовъ господствующее значеше въ 
политической экономи и совпадавшя съ интересами буржуазии, 
оказали сильнфйшее вмяше на законодательство и общественное 
мне, то политическая экономя была не только мечальною, 
но, во многихъ отношеняхъ, и вредною теорею. 

} 5) Писатель, овазавнй, послв Адама Смита и Мальтуса, 
сильнзйшее вмяше на экономическя воззрфвя, быль Рикардо. 
Главное его сочинене: «Начала политической экономи и нало- 
говъ», вышло въ 1817 году. Рикардо, какъ и Смитъ, является 
защитникомъь неограниченной свободы личнаго интереса. «При 
систем безграничной свободы промышленности, говоритъ онъ, 
каждая страна даетъь своему капиталу и труду такое назначе- 
не, какое наиболЪе. для нея выгодно.... Увеличивая общую мас- 
су произведений, она распространяетъ всеобщее благосостояше и 
силою интереса связываетъ въ одно цфлое народы всего циви- 
лизованнаго мра.>» 

Принявъ исходными точками основные принципы ученй Сми- 
та и Мальтуса, Рикардо исправиль нфкоторые неточные выводы 
своихъ предшественниковъ и развиль ихъ принципы далъе,—че- 
резъ что многе важные вопросы получили совс$мъ иное рЪше- 
не. ВажнЪйшия изелЪдовашя этого писателя относятся къ тео- 
рии распредфленя народнаго дохода. Подобно Смиту, Рикардо 
принимаеть три источника дохода: поземельную ренту, заработ- 
ную плату и прибыль, соотвфтетвенно участю въ производствЪ 
земли, труда и капитала. Но онъ расходится съ Смитомъ каса- 
тельно условй, управляющихь высотою ихъ и ихъ взаимнымъ 
отношенемъ. 

Въ учени Рикардо о поземельной  рентЪ заключается одно 
неоспоримое положене, а именно, что доходъ съ земельной соб- 
ственности обусловливается качествами почвы и другими есте- 
ственными преимуществами земли. Этоть фактъ имфетъ” важное 
сощальное значене. Имъ порождается вопросъ о справедливости 
присвоешя землевладфльцами земельной ренты, онъ оказываетъ, 
въ области частной собственности на землю, громадное вмяне 
на централизащю богатствъ, проистекающую притомъ не изъ д- 
ятельности собственниковъ земли, а какъ результатъ естествен- 
наго хода дЪль и, главнымъ образомъ, наросташя населеня 13). 


13) Ланге въ соч. «Пе АгреНеггаке,» выдающемся по глубин® мысли 
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Вопросъ о справедливости присвоешя земельной ренты лишь од- 
нимь классомъ общества не могь быть затронуть Рикардо по 
самому духу его учешя, признававшаго безграничное право соб- 
ственности на вс» матеральные предметы естественнымё за- 
кономь народнаго хозяйства;` вопросъ же о вмяши земельной 
ренты на концентрацию богатствъ раземотрфнъ имъ единственно 
въ примфнени къ сельско-хозяйствённой и горной промытшаен- 
ностямъ и выведень изъ недоказаннало 90 силё порз положе- 
ня о постоянно возрастающемь количествЪ труда для добывая 
того же количества сельскихъ продуктовъ 1). Но концентращя бо- 
гатствъ въ земельной собственности, какъ результатъ естествен- 
наго хода дЪлъ, имЪетъ мЪето и безъ уменьшеня производи- 
тельности сельско-хозяйственнаго труда. 

Разлише въ естественныхъ качествахъ земель, плодороди, 
мъетонахождени, разстояни ихъ оть путей сообщеня и боль- 
шихъ населенныхъ пунктовъ имфетъ результатомъ, что земли 
одинаковаго размъра, при одинаковой затрат на нихъ капитала 
и труда, приносять собственникамъ различные доходы. Разность 
доходовъ землевяадфльцевъ, насколько она проистекаетъь изъ ука- 
занныхъ преимуществъ земельныхъ участковъ, а не изъ разли- 
щя хозяйственныхъ способностей землевладЪльцевъ и неодинако- 
вости затраты труда и капитала, . называется рентою. Таковъ 
именно основной смыслъь правильно понятой теорй ренты Рикар- 
ДО 15). —Съ увеличешемъ плотности населеня возрастаеть спросъ 


и важности затронутыхъ вопросовъ, высказываетъ убЪждене, что если не во 
всфхъ государствахъ, то, по крайней мёрЪ, въ Англми, не въ далекомъ буду- 
щемъ, получить болышое практическое значеше требоване, чтобы земля была 
изъята изъ предметовъ частной собственности и признана нацональною еобет- 
венностью, отдаваемою въ пользоваше на извЪетныхъ усломяхь и за извЪет- 
ное вознаграждеше. (Реме Ачй. з. 297.). 

) Си. замфчательное обсуждеше Рикардовой теорйи земельной ренты во0б- 
ще и вопроса объ уменьшающейся производительности добывающей промыш- 
ленности въ частности въ книгь Родбертуса — мг ВееисЬ ис 4. б0е1- 
э]еп Егасе. 1875. 

'>) Рикардо называеть рентою вознагражден!е собственника за принадлежа- 
щя ему «первоначальныя природныя силы земли». Это неудачное выражеше, 
не имЪющее связи съ его учешемъ, дало нЪкоторымъ писателямъь поводъ 
утверждать, что рента, даваемая землею велбдетве затраченнаго на нее козда 
либо капитала, должна считаться не рентою, а прибылью. Кэри пошель еще 
дальше и утверждаль, что ренты, въ смыслЪ Рикардо, не существуетъ, ибо 
всякая рента есть результатъ затраченнаго предшествовавшими ‹ покол5 ями 
капитала. За эту мысль схватились Баста и друМе экономисты, усмотрьвъ 
въ ней сильнфйший аргументъ для защиты частной земельной собственности и 
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на землю; худшя земли, находивийяся внф обращешя, входятъ 
въ сферу эксплоатаци 15); велдетве чего повышаются ЦЪнность, 
доходность, наемная плата всфхъ земель, пользующихся какими- 
либо преимуществами предъ землями, вновь вошедшими въ обра- 
щеше. Это возрасташе богатства земельныхь соботвенниковъ, 
безъ всякаго съ ихъ стороны труда, содЪйств!я, а только благо- 
даря естественному ходу дЪлъ, проявляясь наиболфе универсально 
на земляхъ, вошеднихъ въ сельско-хозяйственную и минеральную 
промышленности, охватываетъь и всЪ проше виды земельной соб- 
ственности: городемя земли, живописныя мфета, водяныя силы 
и проч. Далёе земли, чрезъ которыя прошла желфзная дорога, 
земли, прилегаюция къ вновь устроенной гавани, подымаются въ 
доходности и цфнности. Всякое расширене города увеличиваетъ 
цзнность земель и домовъ, лежащихъ ближе къ центру. Осно- 
ваше въ селф свекловичнаго или какого-либо другаго завода, 
фабрики подымаетъ доходность и цфнность окружныхъ земель, 
могущихъ, по свойствамъ почвы, снабжать новое промышленное 
заведене сырыми матер!алами. Педобныхъ примфровъ можно при- 
вести массу. И достаточно немного вемотрЪться въ дЪйствитель- 
ность, чтобы убЪдиться, что обстоятельства, порождаюцщия воз- 
росташе доходности и цфиности недвижимыхъ имуществъ, безъ 
всякаго содъйствя къ тому собственниковъ , обладаютъ характеромъ 
непрерывности и общности въ такой степени, что, въ м5етно- 
стяхь оъ достаточнымъь населешемъ и развитыми сношенмями, ни 
одно недвижимое имущество не остается внЪ постояннаго, боль- 
шаго или меньшаго, ихь вмяшя. Такимъ путемъ постоянно воз- 
растающая концентращя богатетвъ въ рукахъ соботвенниковъ 
недвижимыхъ имуществъ, не заключающая въ себЪ ни одного 


земельной ренты. Своими разсужденями эти экономисты только доказали, что 
они не поняли учения Рикардо о поземельной рентЪ. Изъ сущности этого уче- 
шя неоспоримо слдуетъ, что авторъ видфлъ ренту не только тамъ, гдЪ она 
проистекаетъь изъ первоначальныхь природныхъ силъ земли (подобное ограни- 
чеше ренты не имфетъ смысла уже по одному тому, что изолфдоване тако- 
вой ренты невозможно), но и тамъ, гдЪ она является результатомъ израсхо- 
дованнаго на улучшене почвы капитала. Земли равнаго пходородя даютъ рав- 
ную ренту, все равно, будеть ли ихъ илодороде естественное или пр!обръ- 
тенное. Рента отъ земли съ пробрётеннымь илодородемъ проистекаеть по 
тЪмь же причинам и иметь то же сощальное значене, какъ если-бы съ 
самаго начала этаземля обладала тою степенью плодородя, какая искусствен- 
но придана ей. 

16) Возражешя Кэри, основанныя на обратномъ этому ходЪ заселешя Аме- 
рики, не касаются старыхъ странъ съ густымъ населенемъ. 
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атома труда, иметь вполнЪ характеръ подати, которую они 
взимаютъ съ прочихъ общественныхъ классовъ. 

Остающаяся, за вычетомъ ренты, часть ежегоднаго нащональ- 
наго. продукта распредфляется яервоначально между промышлен- 
нымъ капиталомъ и трудомъ. Рикардо доказано, что, при этомъ 
распредълеши, доля промышлениаго капитала обратно про- 
порщональна заработной плать. Величина же заработной пла- 
ты, по учению Рикардо, обусловливается, въ среднемъ выводЪ, 
безусловно необходимыми средствами существованя, откло- 
няясь временно то въ ту, то въ другую сторону. При возвы- 
шени ея увеличивается число браковъ и рожден и уменьшается 
смертность среди рабочихъ класбовъ, велЬдотв!е чего возрастаетъ 
предложеше труда и понижается плата за него. При падени ра- 
бочей платы ниже средетвъ, необходимыхъ дая существованя, 
усиливается смертность, предложеше труда уменьшается, пока 
рабочая плата не достигнетъь своего нормальнаго уровня. Мы бу- 
демъ имфть случай говорить ниже объ этомъ установленномъ 
Рикардо законЪ рабочей платы, названномъ Лассалемъь ‹желз- 
нымъ закономъ». 

Ясно, что теомя распредфлемя Рикардо, констатирующая 
противоположность интересовъ общественныхъ классовъ—земле- 
владфльцевъ, промышленниковъ и рабочихъ—стоитъ въ очевид- 
номъ противорфчи съ его исходнымь положешемъ, что иресль- 
довайе индивидуальной пользы удивительно как совпадает 
5 общим благомз всътб. 

$6. Учешя Ад. Смита, Мальтуса и Рикардо породили въ 
теори экономической политики школу «неограниченной свободной 
конкурренци» , называющейся также «Манчестерекой», вся дстве 
образовамя въ Манчестер лиги для агитащи къ устранещю изъ 
законодательства послфднихъ остатковъ ограниченя свободы про- 
мышленности и торговли. Организация народнаго хозяйства, осно- 
ванная на свободной конкурренщи индивидуальныхь интересовъ, 
представляется этой школ идеалом, заключительным мо- 
ментом» экономическаго развитая человъчества. Законъ ра- 
бочей платы, установленный Рикардо, не нарушаетъ, по ея мнЪ- 
ню, гармони интересовъ, такъ какъ благосостояне рабочихъ 
находится въ ихъ собственныхъ рукахъ; нужно только посл$д- 
нимь уменьшать свое размножеше. —СоотвЪтетве теори свобод- 
ной конкурренщи интересамъь имущихъ классовъ, отсутстве до 
послёдняго времени обширныхъ, цфлесообразно-классифицирован- 
ныхъ данных по экономической статистикЪ, недостаточное зна- 
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комотво экономистовь съ существовавшими статистическими 
данными были причинами, что эта школа въ течене семидесяти 
ЛЬть сохраняла за собою господство въ экономической наук$. 

РазумВется человфческая мысль въ ХХ стольти не могла 
застыть на абсолютномъ, метафизическомъ и притомъ анти-со- 
щальномъ учени Манчестерской школы. Во Францш, Англ, 
Германи появлялись сочиненя, враждебныя господствовавшей 
школ. Самый ходъ промышленной жизни вызывалъ сомнЪня въ 
истинности манчестерскаго учешя. Развите машиннаго производ- 
ства оказывало гибельное ваяше на рабоще классы; работники 
не только получали скудные заработки, при увеличивавшемся чис- 
ЛЬ рабочихь часовь, но часто не могли найти себЪ заняте и 
обращались въ нищихъ; пауперизмь усиливалея. Среди англй- 
скихь работниковъ быстро росли коалишонное и чартистское дви- 
жешя. Послфднее угрожало револющею. 10 апрфля 1848 года, 
герцогь Велингтонъ быль назначенъ главнокомандующимъ воен- 
ныхъ силь, собранныхъ въ Лондонф дая защиты общественнаго 
порядка. Г/юльская револющя во Франщи написала на своемъ 
знамени «4го16 аи $гауа». ЧЪиъ громче заявляли рабоче клас- 
сы свое недовольство, тфмъ болЪе обращалось вниман!е общества 
на ихъ положеше, а съ тфмъь вмфетЪ росла экономическая и 
сощальная литература, проникнутая сочувстыемъ къ интересамъ 
труда, подвергавшая критик господотвовавшую экономическую 
школу и оказывавшая все большее вмяне на умы. Уже къ концу 
40-хъ годовъ критическое направление считало своими предста- 
вителями такихъ замфчательныхь писателей, какъ ©. Симонъ, 
Сисмонди, Фурье, Родбертусъ, Прудонъ, Лун-Бланъ, Марло (Вин- 
кельблехъ). 

Рядомъ съ критикою экономическаго порядка свободной кон- 
курренцш, идутъ попытки изслфдовать историчесый ходъ разви- 
я экономическихь явленй и указать связь каждой народно- 
хозяйственной организаци съ прочими сторонами жизни. Таня 
попытки были въ началЪ односторонни и непоаны. Но, съ умно- 
жешемьъ массы разработаннаго матермала, историческое направле- 
не высказывалось все яснЪе и полне. ВыфетЪ съ тёмъ усиъЪхи 
«эв0лю\д0ннаё0» направлешя въ естественныхъ наукахъ, паде- 
не метафизики и возраставшее вмяше позитивной философии 
способствовали торжеству историко-физюлогическаго метода. Рас- 
крые «закона развит», составляющее конечную цфль каж- 
дой науки, сдВлалось главною задачею историческаго направле- 
мя политической экономи. 
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Критическое и историческое направлешя заняли къ концу 
40-хъ годовъ уже видное мЪсто въ экономической литератур$. ТЬмъ 
не менфе, потребовалось еще двадцать лЪтъ,—въ теченше кото- 
рыхъ движеше рабочихъ классовъ изъ м5отнаго, нац!ональнаго 
сдълалось интернащональнымь, что и выразилось въ образова- 
НШ «международной ассощащи рабочихъ»; сознане о темныхъ 
сторонахъ неограниченной свободы конкурренщи распространя- 
лось, — чтобы лишить Манчестерскую шкоту господствующаго зна- 
ченя, чтобы на университетемя каведры взошли профессора, 
не считающие ея учешя десятью заповЪдями. чтобы явилась прес- 
са, вступившая въ борьбу съ нею, чтобы сомнфше въ ея благо- 
творности проникло въ совфты министровъ и парламенты. Но- 
выя идеи въ сощальной наук, затрогивая интересы людей, про- 
биваютъ себф путь гораздо медленнЪе, чёмъ новыя изслёдова- 
ня въ физическихъ наукахъ. Вто-то (кажется Гоббесъ) остро- 
умно замфтиль, что еслибы вопросъ о числ, происходящемъ 
изъ умножешя двухъ на два, затрогивалъ интересы людей, то 
онъ и по нынЪ не быль бы рЪшенъ единодушно. 

Въ настоящее время историческая школа политической эко- 
номи пробрЪтаеть съ каждымъ днемъ все большее значене. 
ВелЪдетве борьбы новЪйшихъ представителей этой школы съ 
догматомъ о благотворныхъ результатахъ безграничной свободы 
личнаго интереса и требованя ими внесешя въ экономическую 
ДЪятельность правоваго и нравственнаго элементовъ, ее называютъ 
также «этическою». Въ виду значительной солидарности боль- 
шаго числа представителей этой школы, особенно въ Германи, 
оъ оцфнкою нынЪ дЪйствующей системы свободной конкурренщи, 
одЪланною сощалистическою критикою, и требованя ими энерги- 
ческаго государственнаго вм шательства для смягченя золъ этой 
системы, они получили отъ манчестерцевь назваше «КафВе- 
ег Бос1а1з$еп», такъ какъ большинство ихъ занимаютъ 
каеедры въ университетахъ. Современные представители этой 
школы въ Германи дали ей назваше «реалистической» 17), же- 
Лая этимъ отмфтить, что самая характеристическая научная чер- 
та школы заключается въ признаши ею относительности ор- 
ганизацй народнаго хозяйства и въ отрицани абсолютныхв 
доктрин, выводимыхь изз чистиго разума, чзг положеня 
0 неизмъниости человьческой природы и ея отношенй кз 


17) См. кн. Втещало, Абзкаке ип@ теазневе Уо]кзууисевай. 
1873. 
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внтшнему мру. Такъ какъ это назваше школы самое распро- 
страненное, то мы и удержимъ его въ послвдующемъ изложении. 

Достигнувъ уже господствующаго значешя въ университетахъ 
Германш, реалистическая школа имфеть своими представителями 
почти вефхъ молодыхъ экономистовъ Англ '*) и Итами '°) и 
Тавеле въ Бельчи. Во Франщи, родинё главы «позитивной фи- 
лософи», позитивное направлеше въ наукЪ имфетъ уже десять 
ТЬть свой спещальный журналь «Га рЬПозорме розуе», 
въ которомь часто вотрфчаются замфчательныя историчесяя и 
сощологическя работы. Но спещально-экономическая литература 
Франщи находится въ застоз. За послфдюя пятнадцать лЪтъ 
нельзя указать ни одного сочинешя, обратившаго на себя вни- 
мане. Тщетныя усищя «Дойтгпа] Чез Всопош1зёез» остановить 
новое движеше въ политической экономи имфетъ результатомъ 
лишь То, что въ въ немъ помфщаются статьи, какъ, напри- 
МБръ, статьи Мориса Блока: «Грез 4епх Есоез, веопопдиез. 
Га поцуеИе Есо]е ащогИате оц 1ез босаНзез еп сВал- 


18) СИНе-ГезПе, Гаоу\у, Вее]у, Сготрюп, Нагг1зоп. (0 падени въ 
Ангми авторитета «ортодоксальной» школы свободной конкурренщи см. статью 
СИйе ТезПе въ ТавгЬйеВег {. Майопа]бкопопие п. ЗвайзиЕ. Егзв. и. 
ГумеЦез Ней. 1879 г.) Особенное вниман!е обратила на себя рЪчь Ингрэма, 
президента отдфла политическихъ наукъ Британской Ассощащи для спосп%- 
шествованя наукамъ, «о необходимости реформы въ наук о народномъ хо- 
зяйств®», произнесенная имъ на годичномъ собрани Ассошащи, въ 1878 г. 
и изданная потомъ отдЪльной брошюрой. Эта р$чь есть «объявлене войны» 
(по выраженю Клифъ Лесли) старой школЪ политической экономи и ея апрю- 
ристическому методу. Профес. ЭсВее], переведший брошюру на нфмецюй языкъ 
и написавший къ ней введеше, не уступающее по научной цЪфнности самой 
брошюр, говоритъ въ немъ, что еще никогда, въ нмецкихъ книгахъ и стать- 
яхъ, необходимость разработки науки о народномъ хозяйств®, только какъ 
составной части соцальной науки, не была такъ ясно, убфдительно изложена, 
какъ это сдфлано Ингрэмомъ, который развилъ и дополнилъ основныя воззрфнйя 
по этому вопросу своихъ предшественниковъ въ английской литератур, какъ 
Кэри, Милль, Спенсеръ. 

19) МеззедасЙа, Созза, Галарегысо (профессора политической эконо- 
ми въ двухъ лучшихъ итальянскихь университетахъ: Падув и Павш), Моп- 
{апаг!, Етгега, Тал1о]о, Мазгал, Зе айегеЙа, МигаоПа, Газхай, Ут 
4ат!, Ое] бийсе, РадеПей, Сие] (посл6дне четыре проффессора исто- 
ри права въ римскомъ и паванскомъ университетахъ). Перюдическя научныя 
изданя:—1'Атсаую отае11со, 1а Влулча Епгореа, ГЕсоповизва @.ЛаПа. 
(0бъ успвхахъ реалистическаго направлешя политической экономи въ Итайи 
вм. статью фон-Шеля въ Тавхь. Е. Маё-0К, и. 56. 1876 г. Приведенныя 
нами указашя на представителей реалистической школы въ Итами заиметво- 
ваны изъ этой статьи. 


30 НАУКИ И ИСКУССТВА. 


ге»; *) «’Нагтоше 4ез 11ё6гёз, Гбро1зте, 1е ]алззе7- 
{а1те»; *") «Фа даниеззесе 4и зосазше 4е а сваге»› 
*"") — которыя могуть служить очевиднйшимъ доказательст- 
вомъ, что школа свободной конкурренщи доживаеть свои послВд- 
не Дни. 

Главныя положеня, добытыя реалистическимь направлешемъ 
и которыми оно существенно отличается отъ школы свободной 
конкурренщи, суть слёдующи: 

Во первыхъ, отрицаше абсолютной неизифнности хозяйст- 
венныхъ организащй. Въ противоположность Смитовской школЪ, 
считающей свою теорю народнаго хозяйства послфднимь словомъ 
человЪческаго разума но этому предмету, а потому долженствую- 
щую обнять весь иръ и остаться навсегда неизмнною, реали- 
стическое направлеше указываеть, что современный западно- 
европейсьйй экономичесый порядокъ, покоющийся на широкомъ при- 
мЪнени принципа свободной конкурренщи, предетавляеть собою 
такую же переходную ступень въ развитии человЪ чества, какую 
представляли и всЪ прошя хозяйственныя организаци. Для`0бо- 
снованя этой мысли нфтъ надобности ссылаться на б1ологю и 
антропологю, доказавшихъь постоянную изм5няемость всЪхъ орга- 
ническихъ формъ, въ томъ числ и человЪка, *”)— такой доводъ 
могъ бы послужить поводомъ къ мысли, что порядку свободной 
конкурренщи суждено существовать еще значительное время, —до- 
статочно указать, что этотъ порядокъ, явивпИйся такъ недавно, 
не успфвиий еще вполнф реализоваться, вызвалъь уже противъ 
себя недовольство и борьбу массъ, порицаюшя въ наукЪ, имЪв- 
ия результатомь вмёшательство въ этотъ порядокъ законода- 
тельства съ Илью ослабить его вредныя дЪйствя (фабричные 
и др. законы). 

Во вторыхъ, Смитовекая школа, исходя изъ ошибочнаго воз- 
зрёшя, что организащя хозяйственной жизни общества, осно- 
ванная на полной свободь борьбы личныхъ интересовъ, есть 
идеаль народнаго хозяйства, естественно должна была требо- 
вать полнаго невиЪшательства государства въ хозяйственную 


*) Августъ 1876 г. 

**) Сентябрь 1877 

***) Ноябрь 1878 г. 

20) Законъ развит!я констатируетъ въ высшей степени важный фактъ, что 
во всЪ эпохи органической жизни на землЪ совершалось постоянное изизнеше 


ея какъ въ цфломъ, такъ и въ отдъльныхъ индивидумахъ. Наске], МалтИзене 
ЗепбрпозоеземеЩе. 
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жизнь и ограничивала поэтому сферу государственной дзятель- 
ности исключительно отрицательною ролью, а именно: охране- 
ншемъ внутренней и внфшней безопасности и защитою права. 
Реалистическая школа указываетъ, что ограничене государст- 
венной дФятельности исключительно отрицательной ролью имъло 
бы смыслъ и возможность осуществленя лишь въ томъ случа%, 
когда бы свободная конкурренщя частныхъ интересовъ дЪйствитель- 
но могла осуществить матермальное благосостояние. культурныя за- 
дачи, гармоню интересовъ между общественными классами. Но 
такъ какъ свободная конкурренщя безсильна осуществить такое 
положене дфлъ, то и иостулатз о невмЪшательствв государ- 
ства, имфвший лишь временной усиЪхъ, неизбфжно долженъ 
быль потериВть поражеше какъ въ теори, такъ и въ прак- 
тик. Государство никогда не ограничивалось, не ограничивается 
и, По крайней мЪрЪ. на непредвид$нное еще время, не мо- 
жетъ ограничиваться исключительно отрицательной сферой дЪя- 
тельности *'). Государство, его экономическая и политиче- 
ская организащя есть всегда выражене силъ, дъйствующихъ 
въ обществЪ, выражене господствующихъ въ данное время въ 
данномъ народЪ интересовъ и стремлешй. Государетво— эта со- 
средоточенная и организованная общественная сила— всегда слу- 
жить, по выраженю Маркса, повивальной бабкой старому обще- 
ству. которое бываетъ беременно новымъ. Сами юридическя. 
политическя и экономическя теори, считавиия себя, съ свой- 
ственною дФтетву наивностью, наукою, были до сихъ поръ лишь 
выражешемъ господотвующихъ въ обществЪ интересовъ. Время, 
когда писаль Адамъ Смитъ свои изсаФдовашя о богатетвЪ на- 
родовъ, было временемъ борьбы противъ феодальныхъ привилале- 
ий, цеховой регламентащи, меркантильныхъ запрещешй, задер- 
живавшихъ свободное развиме нащюональныхъ силь. Какъ рёеак- 
щя противъ обветшалыхъ стЪененй государственной опеки, яви- 
лось убЪжденше, что одно освобождеше отъ узъ, лежавшихъ на 
производительныхъ силахъ страны, и предоставлене хода дъль 
свободной борьбЪ частныхъ интересовъ достаточны, чтобы при- 


21) Даже во время самаго сильнаго вмяня Манчестерской школы на анг- 
ийское законодательство, отъ 20-хъ до 60-хъ годовъ, парламентъ вынужденъ 
быль издать фабричные законы; далЪе, англйское законодательство не нашло 
возможнымъ, ни на одинъ моментъ, сложить съ себя заботу о культурныхъ 
задачахъ, какъ напр. народное образоваше, ученыя экспедищи и мн. др., а 
также не могло отказаться отъ законовъ дяя призрёШя неимущихь работы 
и немогущихъ работать. 
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вести общество къ желанному благоденствю. Это убЪждеше вЪка 
и Легко краеугольнымь камнемь въ теорю Смита, и помфшало 
ему замфтить, что его учеше, на которое онъ взиралъ, какъ 
на совершеннзйшее воплощене разума, какъ на стоящее внЪ за- 
висимости оть времени и мЪета, является само не боле какъ 
знаменшемь времени и, вмЪетЪ съ тфмъ, самымь вЪрнымъ слу- 
гою интересамъ общественнаго класса, получившаго въ Англии 
и Францш, къ концу ХУШ вфка, преобладающее значеше ^). 
Невмъшательство государства въ хозяйственныя отношеня 05- 
щества какъ тогда, такъ и до сихъ поръ, составляеть интересъ 
крупной буржуазш, какъ представительницы капитала и по- 
этому оно есть услуга, оказываемая государствомъ капиталу на 
счетъ труда. 

Въ третьихъ, изъ уяснешя роли государства въ народ- 
ной жизни, само собою вытекаетъь заключене о недостаточности 
сдЪланнаго Смитовской школой опредфлешя предмета и границу 
экономической науки. Политическая экономя, если желаеть 0б- 
нять экономичесме факты во всей ихъ цфлости. не можетъ огра- 
ничиться изельдовашемь только системы частныхъ хозяйствъ, 
а должна разсматривать всю область народнаго хозяйства, какъ 
частнаго такъ и общественнаго, проявляющагося въ экономиче- 
ской дЪятельности государства и различныхъ автономныхъ 0об- 
щественныхь учреждешяхъ. Далфе, каждая сторона народной 
жизни находится во взаимодъйстви со воБми прочими, а по- 
тому съ цфлью всесторонняго изслЪдовашя области хозяйствен- 
ныхъ интересовъ общества, наука должна разсоматривать ее со- 
вмфетно съ прочими сферами народной жизни: — нравственною, 
политическою, правовою. Отсюда видно. что предметъ политиче- 
ской экономи, какъ его понимаетъ реалистическая школа, го- 
раздо шире, сравнительно съ понимашемъ его Смитовекою шко- 
лою. Предметъ политической экономш, по учешю реалистической 


2?) Справедливо замфчаеть Маурусъ, что такъ какъ требоваше физлокра- 
тами и Ад. Смитомъ полной свободы промышленности было вызвано стремле- 
шемъ ихъ устранить всЪ привиллеми и водворить благоденстве, то живи эти 
гуманные философы въ наше время «когда стало очевиднымь еостояше за- 
висимости, въ которой неимуний трудъ находится отъ властвующаго и выса- 
сывающаго могущества нынф не менфе привиллегированныхъ сощальныхъ силъ, 
они, самымъ послЪдовательнымь образомъ, требовали бы освобождешя труда 
отъ гнетущихъ условй, посредствомъ ограниченя свободнаго употребленя, 
или, лучше сказать, злоупотребления этими силами.» («О свобод» въ полити- 
ческой экономш.» Ст. 16. 1875 г.). 
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школы, состоить въ изслдовани причинъ, порождающихь ту 
или другую организацию народнаго хозяйства, въ изслёдовани сущ- 
ности этихъ организацй и связи ихъ со всзми прочими сторо- 
нами народной жизни. 

Въ четвертыхъ, при указанномъ только что пониманш ре- 
алистическою школою предмета политической экономш, эта шко- 
ла, естественно, должна разойтись съ Смитовекою и по вопросу 
о методЪ. Смитовская школа, ограничивъ предметъь политической 
экономи системою частныхь хозяйствъ, могла пользоваться поч- 
ти исключительно методомъ дедукщи, потому что для объясне- 
я явлешй частныхъ хозяйствъ возможно было, ие расходясь 
значительно съ дЪйствительностью. допустить одну психологи- 
ческую посылку. именно личный интересъ, и изъ нея дЪлать 
выводы для объяснешя явленй и построемя теорш. Зам$- 
тимъ, однако, что и здЪесь Смитовекая школа впала въ боль- 
шую ошибку: — подвергнувъ анализу систему частныхъ хозяйствъ, 
она, волЪдетые ея указанныхь выше апрористическихь за- 
блужденй, полагала, что занимается изслЪдоваемьъ обществен- 
наго хозяйства во всемъ его цъломъ. Такимъ образомъ, часть 
была отожествяена сь цЪлымъ, и результаты анализа одного 
рода явленй были приложены къ явлевшямь совершеннс другаго 
рода. Реалистическая школа --какъ разсматривающая причины, 
управляющия дЪятельностью не только отдфльныхъ частныхъ хо- 
зяйствъ, но и хозяйства общественнаго, явлевшя котораго все- 
гда вытеваютъ изъ взаимодЪйетыя многихъ силь и физоло- 
я котораго совершенно отлична отъ физолойи системы част- 
ныхь хозяйствъ — пользуется въ своихъ изслвдовашяхь пред- 
почтительно методомь индукцш. При современномъ состояни зна- 
й, господство дедуктивнаго метода изслЪдовашя можетъ имЪть 
фото. какъ это прекрасно разъяснено въ «ЛогикЪ» Милля, лишь 
въ такихъ наукахъ, которыя располагаютъ для своихъ выво- 
довъ общими и очевидными аксюмами. Явлешя же сощальныя 
суть явлешя самыя сложныя, результаты многихъ причинъ. На 
эти явлешя, кромЪ причинъ физическихъ, дЪйствуеть также вся 
совокупность качествъ природы человзка какъ эгоистическихъ, 
такъ и альтруистическихь, и ни одно изъ этихъ качествъ не 
дЪйствуеть въ слабой степени, чтобы его можно было не при- 
нимать въ раземотрЪ ве. 

Наконецъ, въ пятыхъ, изъ признашя реалистическою шко- 
лою неблаготиятныхъ для общественной жизни релультатовъ, не- 
ограниченной свободной конкурренци, сама собою, вытекаетъ для 


нея задача указать, сё точки зря понятёй о правь и о 
культурных задачах нашего времени, общую, ближайшую 
цфаь развитя народнаго хозяйства и мвры для осуществленя 
ея. ЦЪль развийя народнаго хозяйства реалистическая школа 
видить 65 согласовани паибольшаго производства сё возмож- 
но справедливым распредълетемг. Справедливость же вв 
паспредълещи, по понятаямз нашего времени, осуществляет- 
ся тьмё полние, чъмё болье распредьленае покоится на 
принципь труда. Что же касается мБръ, ведущихь къ осбу- 
ществленю указанной основной цзли народнаго хозяйства, реа- 
листическая школа не можетъ. уже по самому ея научному ха- 
рактеру, признать возможность указашя какихъ либо универ- 
сальныхъ, шаблонныхъ мЪръ. Мфры эти обусловливаютеся вре- 
менемъ, метомъ и другими конкретными обстоятельствами. От- 
сюда, реалистическая школа отвергаетъь какъ невфжественную, 
не имфющую никакого понятя объ усломяхъ управляющихъ 
жизнью общества, ту фракцию сощализма, которая требуетъ #е- 
медленнаго измфненя общественнаго порядка въ смысл уста- 
новленя исключительно 90200065 отё трудч, слЪдовательно, 
безусловнаго устранешя веФхъ частныхъ капиталовъ, частной 
земельной собственности, всфхъ рентныхъ доходовъ. Реалисти- 
ческая школа указываетъ, что для осуществаеншя этихъ требо- 
вашй не имфется въ настоящемъ обществ» требуемыхь условий; 
что чувства, нравы, понятя громаднаго большинства современ- 
наго общества дЪлаютъ невозможными общественныя формы, на 
которыя указываеть сощализмъ. А потому попытка осуществить 
эти формы общественной жизни насильственно неминуемо потер- 
пфла бы неудачу и вместо общаго блага, во имя котораго вы- 
ступаеть сощализмъ, вызвала бы лишь бФдетвенное и напрас- 
ное сотрясеме общественнаго организма. 

Указавь характеристичесыя черты реалистической школы и 
отлищя ея отъ Смитовской, перейдемъ къ оцънкЪ экономическихъ 
явлешй, обусловливаемыхъ свободною конкурренщей. 


Ив. Иванюковъ. 


(Продолжене будет»). 


Результаты новЪйшихъ изелЪдования живаго 
вещества 1). 


Болфе сорока аЪтъь тому назадъ, французсый натуралистъ 
Дюжарденъ обратиль внимане ученыхъ на то. что тфла н%ко- 
рыхъ низшихъ членовъ животнаго царства состоятъ изъ еплош- 
наго полужидкаго вещества, способнаго сокращаться, которое 
онъ назвать саркодомъ. Потомъ Гюго Моль изслЪдовалъ такое 
же вещество въ клЪточкахъ растенй, названное имъ протоплас- 
мой. Максъ Шульце доказаль, что животный саркодъ и расти- 
тельная протопласма— одно и тоже. 

Заключеня Макса Шульце были подтверждены во воЪхЪ от- 
ношеняхъ поса$дующими изслЪдователями, при чемъ обнаружи- 
10сь, что эта протопласма составаяетъ основу всЪхъ жизнен- 
ныхъ явленй какъ въ животномъ царствЪ, такъ и въ растп- 
тельномъ. Такимъ образомъ, обозначилось чрезвычайно важное и 
знаменательное обобщене во всей области б1ологической науки. 

Въ послфдве годы, протопласма снова избрана предметомъ 
подробнаго изученя; открыты новые, часто поразительные факты, 
и вокругь этого новаго центра изслдовай накопилась обшир- 
ная литература. Мы постараемся` изложить здЪеь главнЪйше 
результаты этихъ изсаждованй и дать нЪкоторое поняме о свой- 
ствахъ протопласмы и о ея значени въ двухъ обширныхъ цар- 
ствахъ органической природы. 

Протопласма, сказали мы, аежить въ основании всякаго жиз- 
неннаго явленя. Она, по удачному выраженю Гукслея, состав- 
ляеть физическую основу жизни. ГдЪ есть жизнь, оть низшаго 


т) Извлечеше изъ рЪчи, произкесенной въ Шеффильд® при открыт за- 
сЪданй послЪдняго ежегоднаго съфзда Британскаго Общества споспфшество- 
вашй наукамъ, президентомъ съфзда, профессоромъ Альманомъ. 
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до высшаго ея проявленя, тамъ протопласма, гдЪ есть прото- 
пласма, тамъ жизнь. Такимъ образомъ, проникая собою всю орга- 
ническую природу такъ, что каждый жизненный актъ можетъ 
быть принисанъ нфкоторому виду или свойству протопласмы, 
она для бюлога получаеть такое же значен!е, какое имфетъ эфиръ 
для физика, съ тою лишь разницею, что она есть не гипотети- 
ческое представлеше, принимаемое за нЪчто дФйствительно су- 
ществующее, въ виду удобствъ вносимыхъ имъ въ объяснеше 
явленй, но есть осязаемое и видимое тЪло, которое химикъ м0- 
жеть подвергнуть анализу въ своей лаборатори, а блологъ раз- 
осматривать въ микроскопъ и разефкать иглою. 

Химическй составъ протопласмы очень сложенъ и не опре- 
дЪленъ еще вполнЪ точно. ИзвЪетно, однако, что протоплаема 
есть соединенше бЪфлковинныхь тЬль, и что поэтому кисло- 
родъ, углеродъ, водородъ и азоть составляють ея главнЪйше 
элементы. Въ своемъ типическомъ состояи, она представляет- 
ся полутекучимъь веществомъ — липкою, слизистою жидкости, 
густою, какъ сырой яичный бфлокъ 1). Подъ микроскопомъ въ 
ней обнаруживаются движешя: волны скользять по ея поверх- 
ности, или же она разбЪгается потоками, то широкими и уда- 
ляющимися лишь на малое разстояше отъ главной массы, то тон- 
кими жидкими нитями, которыя или тянутся цфльными, или под- 
раздъляются на вЪтви, текуния далфе совершенно независимо 
одна оть другой. Эти потоки иногда стекаются вмфотЪ, какъ 
ручьи сливаются въ рЪки; тянутся же они не только такъ, какъ 
побуждаеть ихъ тяжесть, но иногда и въ направлени д1амет- 
рально противуположномъ. Иногда протопласма растекается во 
всЪ стороны тонкимъ жидкимъ слоемъ и потомъ снова собирается 
въ свои теныя прежюя границы. Эти движеня совершаются 
безъ всякаго замтнаго побужденя извнЪ, которое вызывало бы 
волны на поверхности или выталкивало бы потоки изъ окраинъ. 
Хотя вс эти явлешя, несоминЪино, возникаютъ вслЪдетве 
нЪкотораго раздражешя протопласмы внЪшнимъ уфомъ, но по- 


') Говоря о протоплаемЪ, какъ о жидкости, не слфдуетъ забывать, что это 
выражене относится лишь къ ея физической густотЪ, обусловливаемой, глав- 
нъйшимъ образомъ, количествомъ соединенной съ нею воды и подлежащей зна- 
чительныхь изизнешямь отъ твердой формы, какую мы видимь въ непро- 
бужденномъ къ жизни зародышЪ зерна, до жидкаго водянистаго вида въ листахь 
валиснери. Отличительныя свойства протопласмы совершенно различны отъ 
свойствъ обыкновенной физической жидкости и подлежать совершенно инымъ 
законамъ. 
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добныхъ имь мы никогда не усматриваемъ въ какой-либо физиче- 
ской жидкости: это самобытныя движеня, происходящя отъ соб- 
ственной раздражительйости протопласмы, оть ея обособленя въ 
живое вещество. 

При болъе подробномъ изслфдованш, помощю сильнфйшаго 
микроскопа, удается видЪть въ протопласмЪ безчисленное мно- 
жество мельчайшихъь зернушекъ; иногда же она представляется 
совершенно однородною; но есть ли зернушки, или нЪтЪ ихъ, ни- 
когда нельзя отличить въ протопласмЪ ничего такого, что озна- 
чается терминомъ «организащя». Предъ глазами наблюдателя ле- 
жить слизистая, клейкая жидкость, если не вполн® однородная, 
то всегда вполнЪ лишенная всякаго строешя. ТЪмъ не менЪе, 
каждый наблюдатель, созерцающий это самопроизвольно движущее- 
ся вещество, не можеть не признать его живымъ. Жидкость эта 
есть жидкость живая; безъ органовъ и безъ строемя она обна- 
руживаетъ существенныя явленя жизни. 

Немногими главнЪйшими чертами мы старались дать поня- 
11е.0 протопласм$ въ самомъ общемъ ея видЪ. Но какъ подоб- 
ныя обобщеншя сами по себЪ не удовлетворяютъ условямъ, ко- 
торыя требуются для точнаго научнаго изслдованя, то прежде. 
чфиъ мы перейдемъ къ дальнфйшему обозрзю мЪФста и значе- 
шя протопласмы въ природ, я представлю нЪфкоторые опредз- 
ленные образцы ея встр$чаемые въ органическомъ мЪ. 

Натуралисты ученой морской экспедищи, плававше на англй- 
скомъ корабль Рогсирше, зачерпнули въ сЪверномъ Атлантиче- 
скомъ океанЪ, на глубинахъ оть 5,000 до 25,000 футовъ, н%- 
которое количество особеннаго слизистаго вещества. При наблю- 
дешяхъ на мЪетЪ, оно обнаруживало самопроизвольныя движе- 
ня и, очевидно, казалось одареннымъ жизшю. Образцы этой сли- 
зи, сохраненные въ спиртВ, разсматриваль потомъ Гукслей, ко- 
торый призналъ ее за протопласму и заключилъ, что большия 
массы ея, въ живомъ видф, нокрываютъ собою обширныя про- 
странства морскаго дна. Диковинную слизь Гукслей назваль ба- 
тибемъ Гекеля. 

Профессоръ Гекель изелфдоваль батийя во всфхъ подроб- 
ностяхъ. Онъ счель себя въ правЪ подтвердить вполн® заклю- 
чеше Гуколея и пришель къ убфжденю, что дно океана, на глуби- 
нахъ болъе 5,000 футовъ, покрыто огромною массою живой прото- 
пласмы, которая остается тамъ въ своемъ простьйшемъ и перво- 
бытномъ видЪ, не получивъ еще опредъленной формы. Онъ предпо- 
лагаетъ, что протопласма могла образоваться тамъ самозарожде- 
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немъ, но предоставаяеть рёшеве этого вопроса будущимъ из- 
саъдоваюямъ. 

Не всЪ естествоиспытатели: призлали дЪйствительное суще- 
ствоване батибя. Въ позднйшей англ ской ученой морской экс- 
педищи на корабль» СБаПепсег ‚попытки натуралистовъ под- 
твердить новыми доказательетвами присутетв!е массъ безформенной 
протопласмы на дн% океана не увЪнчались усибхомъ. Въ мЪетно- 
стяхъ, ими изслФдованныхъ, они не нашли слфдовъ батийя и 
заключили, что вещество, почерпнутое съ борта Рогсирте и 00- 
храненное въ спирт для дальнфйшаго изсавдовашя, состояло 
изъ неорганическаго осадка, произведеннаго дЪйстнемъ алко- 
голя.. 

_ Не легко допустить такое поспфшное опровержеше весьма 
тщательныхъ изсаЪдованй Гуксалея и Гекеля. Они были подтверж- 
дены болфе новыми наблюденшями въ арктическихъь моряхъ Бес- 
сельса, который утверждаеть, что у береговъ Гренландии онъ чер- 
палъ массы живой безформенной протонласмы, повидимому , тожде- 
ственной съ батийемъ, добытымъ въ плаване Рогсарше. Необ- 
ходимы новыя доказательства тому, что батибя не существуетъ, 
дабы отодвинуть въ ряды опровергнутыхъ гипотезъ учеве, осно- 
ванное на весьма тщательныхъ наблюденяхъ. 

Принимая, что батийй, какъ бы ни было сокращено новЪй- 
шими наблюдениями пространство, занимаемое имъ на днЪ морскомъ, 
дъйствительно существуетъ, мы усматриваемъ въ немъ живое 
вещество въ самомъ первобытномъ видЪ. Никакой морфологиче- 
чесвй законъ не возымфль еще дЪйствия надъ этою безжизнен- 
ною слизью. НЪтъ, хотя бы простЪйшаго, обособлешя. Мы видимъ 
живую массу, но не знаемъ, гдЪ провести ограничивающия ее 
очерташя. Это живое вещество, но едва-ли можно назвать его 
живымъ существомъ. 

Батибй не единственный примфръ протопласмы въ ея нан- 
простфйшемъ видз. Гекель нашелъ въ прЪеной водЪ, въ окрест- 
ностяхъ Тены, маленьюе живые комочки протопласмы, которые 
подъ микроскопомъ не имфли постоянной формы. Ихъ очерташе 
безпрестанно изм®нялось, потому что изъ различныхъ мЪстЪ ихъ 
поверхности выдвигались шировя лопасти и толстые пальцевид- 
ные выступы, которые, продержавшись короткое время, втяги- 
вались въ массу и снова потомъ появлялись въ другихъ частяхъ 
поверхности. Эти вещественные выступы, не имфющие ни по- 
стояннаго положеня, ни опредфаенной формы, составляютъ ха- 
рактеристическое свойство протопаасмы въ ея простзйшей фор- 
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м. Ихъ назвали лженожками (рзеи4оро41а), и мы будемъ часто. 
говорить о нихь впосдЪдетви. 

Такимъ комочкамь протопласмы Гекель даль назваше перво-. 
бытной протамебы. Ихъ можно сравнить съ маленькими кусоч- 
ками, отр$занными отъбатибя. Гекель видзлъ, какъ нротамебы 
размножаются самобытнымь раздфяешемъ на двф части, которыя, 
сдфлавшись независимыми, ростутъ и прюобрётаютъ вс% призна- 
ки родителей. Друмя существа, столь же простыя, какъ прота- 
мебы, были описаны различными наблюдателями и особенно Ге- 
келемъ, который всф ихъ соединилъ въ одну группу монеръ; 
такъ названной имъ по чрезвычайной. ‘простотВ. составляющихъ 
ее существъ.. 

Перейдемъ. къ. нФеколько высшей степени развития, иротоплас- 
мическихъ существъ. Едва-ли не всюду въ прфеныхъ и соле- 
ныхЪ водахъ попадаются маленькя. частички протопласмы ‚ ввсъ- 
ма сходныя ©ъ выше  описанною протамебой. Подобно ей, онЪ 
не имБють онредЗленной формы и безпрестанно изм®няютъ свой’. 
видъ, выпуская и обратно. втягивая въ себя телстыя лонасти и. 
пальцеобразныя лженожки, въ. которыя ихъ т%ло ‘расплывается 
въ поль зря микроскопа. Мы видимъ, однако, здфеь уже’ не 
такую однородную частицу протопласмы, изъ какой состоитъ тЪло 
протамебы. Около центра выдфлилась изъ’ остальной массы 
шаровидная частица болЪе твердой протоплаемы, и завелось, такъ 
называемое, ядро, причемъ протойласма съ наружной поверхности 
слегка отличается отъ внутреннихъ частей тфмъ, что она болЪе 
прозрачна, не заключаетъ въ себЪ зернушекъ и, повидимому, из-. 
сколько тверже. Можно еще замфтить, что въ одномъ мЪстЪ по- 
является свЪътлое сферическое пространство; пока наблюдатель 
его разсматриваеть, оно внезапно сокращается и исчезаетъ, а 
чрезъ н®сколько секундъ снова расширяется и ДЪлается види- 
мымъ, а затёмъ опять исчезаетъ. Такмя перемзны совершаются 
въ правильной посл»довательности, какъ бы въ тактъ. Малень- 
кая полость, съ пульсащями въ тактъ, встр®чается очень часто 
въ существахъ, составляющихь низшую ступень развит!я жизни. . 

Таково существо, обращавшее на себя вниман!е натуралистовъ 
съ самаго начала микроскопическихъ наблюдений. Это та знаме- 
нитая амеба, которую микроскописты въ послёде 200 лЬтъ 
ловили въ лужахъ и жолобахъ подъ крышами, чтобы наблюдать 
въ ней неопредъленную форму и непрерывныя видоизизнешя жи 
вой частицы вещества. Но лишь въ наши дни наука убфдилась, 
какъ важна она для б1оломи и указала, что въ этой маленькой 
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частиц®, съ внутреннимъ ядромъ, мы видимъ т$ло, котораго зна- 
чене для морфоломи и физюломи неоцфнимо, потому что амеба 
заключаетъь въ себф существенныя черты хлюточки, а послЪд- 
няя есть морфологическая единица организма и физологичесяй 
источникъ каждаго спещальнаго отправленя. 

Терминъ «клЪточка» быль такъ долго въ употреблени, что 
нельзя вытЪенить его изъ терминологи. а между тЪмъ, онъ ве- 
деть къ неправильному пониманю, возбуждая собою поняме о 
пустомъ тд или полости, потому что въ началь клЬточка была 
изучаема въ этой форм. По существу же своему, клЬточка есть 
масса протопласмы съ включеннымь среди ея ядромъ; имфетъ 
ли она форму полости или нфтъ, окружена ли она предохрани- 
тельною оболочкою или нЪтъ, есть ли въ ней сократимая полость 
или нЪть, есть ли въ ядрЪ еще одно или нЪеколько болЪе мел- 
кихъ второстепенныхъ ядрышекъ или нЪтъ. 

Гекель оказаль добрую: услугу бологи, настаивая на необхо- 
димости отличать безъядренныя формы протамебъ и другихъ мо- 
неръ оть формъ съ ядрами, къ каковымъ принадлежитъ амеба- "). 

Разсмотримъ нашу амебу подробнЪе. Подобно воЪмъ живымъ 
существамъ она должна питаться. Она не можетъ рости, какъ 
кристалль, оть накоплешя на поверхности частиць вещества 
одной за другою. Она должна Фоть, должна принимать въ 
себя нужную ей пищу, уподоблять ее себЪ и превращать ее въ 
такое же вещество, изъ какого состоитъ сама. Напрасно стали 
бы мы искать рта для принямя пищи въ тЪло и желудка для 
пищевареня. Но если, во время наблюдешя амебы въ каплЪ во- 


=) Въ типЪ клЪточки слБдуетъ отличать три части: первая есть, боле или 
менфе, жидкая зернистая протопласма; вторая— ядро, а третья— наружный болЪе 
твердый слой протопласмы или оболочки. Можно допустить, что веЪ эти части 
выдфлились изъ первоначальной простой протопласмы. Впрочемъ, клЪточки не 
всегда остаются на степени той простоты, какую мы видимъ въ амебЪ. Ядро 
въ начал бываетъ всегда совершенно однородное, но, по мёр его увеличеня, 
въ немъ появляется строеше, по новЪйшимъ изслфдовашямъ, болЪе сложное, 
чБмъ прежде предполагали. Въ немъ часто показывается наружный болье твер- 
дый слой или оболочка, заключающая въ себф болЪе жидкую протопласму ядра, 
среди которой нерЪдко удавалось отличить сть нитей. 

Мелюя зернушки, обыкновенно находимыя въ протопласм® клЪточки, ка- 
жется, не принадлежать къ ея строеню. ВЪроятно, они не иное что. какъ 
введенное извнЪ питательное вещество, подлежащее процессу уподоблешя и 
превращению въ настоящую протопзасму. Въ наружномъ, болве твердомъ, сло 
никогда не бываетъ зернушекъ: единственная цёль этой оболочки-охранеше со- 
держимаго въ ней отъ неблагопрятныхь внзшнихъ влянй. 
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ды подъ микроскопомъ, окажется въ ея сосфдствЪ другое живое 
существо, то мы увидимъ, что присутств!е его вшяеть на амебу 
особенно раздражающимъ образэмъ и побуждаеть ее къ движе- 
нямъ, необходимымъ для схватываня пищи. Токъ протопласмы 
тотчасъ выходить изъ тфла, направляется къ добычв, окружа- 
етъ ее с0б0ю и вмБеть съ нею втягивается въ центральную 
протопласму, гдЪ она погружается все глубже и глубже въ мяг- 
кую массу, распускается въ ней, переваривается и уподо- 
бляется тЪлу хищника для увеличеня его роста и укрЪиленя 
его силъ. 

Подобно всфмъ живымъ существамъ, амеба должна также 
размножаться. Для этой цфаи ея ядро, достигнувъ извЪстной ве- 
Личины, дЪлится на двЪ половины, послЪ чего окружающая ихъ 
протопласма также раздвояется, и каждая ея половина удержи- 
ваетъ въ себЪ половину начальнаго ядра. Образовавшшяся такимъ 
образомъ двЪ массы съ ядрами живутъ независимо одна отъ дру- 
гой, питаются, ростуть и становятся во воемъ сходными съ сво- 
имъ родителемъ. 

Мы видфли, что тфло амебы представаяеть собою типъ кл%- 
точки. Въ прфеной и морской водЪ, кромЪ амебъ есть много дру- 
гихь живыхъь существъ, которыя въ своемъ развити не под- 
нимаются выше простой клЬточки. Мномя изъ нихъ, не выпу- 
ская изъ себя лженожекъ въ видЪ лопастей, одарены способно- 
стю выгонять изъ себя протопласму длинными и тонкими ни- 
тями, снова вбирать ихъ въ себя и при помощи ихъ хватать 
свою добычу или передвигаться съ мфета на мото. Состоя изъ 
простой протопласмы, безъ всякаго строешя, многмя изъ нихъ обле- 
каютъ себя перепончатою или известковою покрышкою, часто сим- 
метричной формы и съ затЪйливыми украшевями; друпя сози- 
даютъ себЪ кремнистый скелетъ изъ лучеобразно расположенныхъ 
иголь или прозрачныя, какъ хрусталь, концентричесыя сферы 
рЪдкой симметрии и красоты. 

Иныя изъ этихъ существъ движутся при помощи длиннаго 
бичевиднаго отростка, которымъ они бьютъ по окружающей водЪ, 
и который, при жизни, не втягивается въ общую протопласму 
ихь тфла, какъ лженожки амебы. У другихъ для движении слу- 
жатъ усики — микроскопичесяе вертяниеся волоски, различно раз- 
мъщенные на ихъ поверхности и состоящие, подобно лженож- 
камъ и бичевиднымь отросткамъ, изъ простаго продолженя вну- 
тренней протопласмы. 

Въ каждомъ такомъ животномъ все тфло иметь морфологи- 
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ческое значеше клЪточки, и въ этой простой клЪточк® сокрыты 
всЪ свойства, обнаруживающися въ жизненныхь явлешяхь орга- 
низма. 

Роль подобныхь одноклточныхь существъ въ экономи при- 
роды ‘была во’ всЪ времена очень обширна, и мномя геологиче- 
сыя формаци, построенныя въ широкой мёр$ изъ ихъ известко- 
выхъ или кремнистыхъ скелетовъ, свидфтельствуютъ о томь, въ 
какомъ безчисленномь множеств® онф кишфли въ водахъ древней 
земли. 

Дошедийе до насъ оть глубокой древности сл$ды этихъ су- 
ществъ сохранились, благодаря твердымъ и неразрушимымъ ча- 
стямъ, выдфленнымъ ихъ протопласмой, и составляли, конечно, 
лишь малую долю одноклЪточныхь организмовъ. населявшихъ 
древнй мръ и совершившихъ въ нёмъ предписанное имъ при- 
родою назначене; мягЕя же и тлФнныя ихъ тфла вполнЪ исчезли. 

Въ наше время тоже работаютъ подобные одноклЪ точные орга- 
низмы; они тихо и невозмутимо участвуютъь въ исполнеши ве- 
ликихь предначертанй м!роздашя, и, наравнЪ съ ихъ предшествен- 
никами, большая часть ихъ не’оставитъ по себЪ никакихъ приз- 
наковъ бытя. Врабное снфжное растеше (ргофобоссиз п1у8]1$), 
такъ прелестно оживляющее нёжнымъ алымъ цвЪтомъ альшй- 
све и арктическе снфга, есть микроскопичесяй организмъ, ко- 
тораго все тзло состоить изъ простой шаровидной клЪточки. Въ 
протопласмв этой маленькой клЪточки таятся всЪ существенные 
атрибуты жизни: она принимаеть въ себя пищу, ростетъ, раз- 
множаетъ унасл5дованную ею оть родителя форму и чутко отзы- 
вается на вмяшя окружающихъ физическихь условй. НадЪлен- 
ная строешемъ самой крайней простоты она исполняетъь свое 
назначеше въ экономи природы, соединяетъ въ живое вещество 
безжизненные элементы, ее окружающие, избавляетъь отъ безило- 
дя страны никогда не тающихь льдовъ и населяетъ безчислен- 
ными миллюнами существъ обширныя снфжныя пустыни. | 

Организащя не долго’ останавливается на этой низкой сту- 
пени` одноклфточной простоты. Мы видимъ, что, при переходъ 
оть низшихъь формъ къ высшимь, клЪточка прикладывается къ 
кЛЬточкв, пока мноме миллоны ихъ соединятся въ одинъ 
организмъ, въ которомь каждая каЪточка или каждая труппа 
клЬточекъ имфетъ ‘свою спёщальную работу, и всф сочетаются 
вмротЪ для благосостояя и единства цфлаго. 

Въ самыхъ сложныхъ ЖИВОТНЫХЪ, даже ВЪ человзЕЪ, КлЪ- 
‘ТОЧКИ, составляющя ихъ т№ло, не смотря на ихъ частыя видо- 
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измВнешя и тёеную соединяющую ихъ связь, отнюдь не утра- 
чивають своей индивидуальности. Разсмотримъ подъ микроско- 
помъ каплю свЪжей человЪ чьей или животной крови. Мы увидимъ, 
что она состоить изъ множества красныхъ тБлецъ, плавающихъ 
въ почти безцвётной жидкости, и изъ гораздо меньшаго числа 
болье крупныхъ безцвЪтныхъ тЪлець. Красныя тфльца суть 
видоизм$ненныя клЬточки, а безцвЪтныя тЪльца—клЬточви, еще 
сохранившия свою типическую форму и свои свойства. Послёдня 
состоятъ изъ маленькой массы протопласмы, окружающей цент- 
ральное ядро. Слдя за ними, мы усмотримъ, что онф измфняютъ 
свою форму, выпускаютъ и втягивають лженожки и копошатся, 
какъ амебы. Подобно послднимъ, онЪ, для питашя, втягиваютъ 
въ себя твердое вещество. Ихъ можно кормить окрашенною пи- 
щей, которая накопляется тогда внутри ихъ мягкой и прозрач- 
ной протопласмы. Случалось видЪть, что кровяныя безцвЪтныя 
тЬльца пожирали своихъ болье мелкихъ сотоварищей — красныя 
тъльца. 

Есть еще клЪточки, наполненныя озобыми окрашивающими 
веществами, называемыми пигментами; таюя клЬточки входятъ, 
въ обильномъ числь, въ составъ кожи рыбъ, лярушекъ и дру- 
гихъ низшихъ позвоночныхъ животныхь, а равно и нЪкоторыхъ 
безпозвоночныхъ. При нЪкоторомъ возбуждени, иапримфръ подъ 
вшянемъ свЪта или ощущевшя, эти клфточки съ пигментомъ м$- 
вяютъ свою форму, выпускаютъ или втягиваютъь лженожками 
свою протопласму и принимають форму звЪзды или неправиль- 
ной Фигуры съ лопастями, или же снова стягиваются въ малень- 
мя шаровидныя массы. Этой перемънЪ въ форм калБточекъ съ 
пигментомъ приписываютъь быстрое измфнене цвЪта, такъ часто 
замъчаемое у животныхъ, въ кбжь которыхъ есть тавя кл точки. 

Яйцо животныхъ, которое въ молодой своей формЪ состав- 
ляетъ элементъ въ строеши родительскаго организма, заслужи- 
ваетъ особеннаго вниманя въ разсматриваемыхъ здфсь соотно- 
шеняхъ. Яйцо есть настоящая клЪточка, состоящая существенно 
изъ массы протопласмы, облекающей собою ядро съ ядрышкомъ 
внутри. Покуда оно очень молодо, оно не имфетъ опредъленной 
формы и безпрестанно измфняетъь свой видъ. Часто его невоз- 
можно отличить отъ амебы и, подобно послФдней, оно можетъ 
передвигаться съ мЪфета на мото при помощи своихъ лжено- 
жекъ. Я нашель, что яйцо одного замфчательнаго гидроида (ту- 
‚10 е]а) движется, какъ амеба. Гекель доказаль, что въ губ- 
кахъ подобные амебамъ организмы, которые бродятъ по каналамъ 
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и полостямъ ихъ тъла и еще недавно. считались за паразитовъ, за- 
шедшихъ туда извн®, суть яйца этихъ губокъ. Столько же по- 
ходять на амебу очень молодыя яйца даже высшихъ животныхъ. 

Рейхенбахъ доказаль своими наблюденями надъ развитемъ 
раковъ, что клёточки зародыша вынускаютъ изъ себя лженожки и, 
какъь амебы, обхватывають ими шарики желтка, служапшие для 
питання зародыша, и втягиваюхъ ихъ въ протопласму клЪточекъ. 

НЪоколько льтъ тому назадъ, я указалъ, что въ упомяну- 
томь выше туго е]а изъ отБнокъ пищепремнаго канала не- 
прерывно выпускаются въ его полость какъ бы лженожки. По- 
видимому, он составляютъ непосредственное растяжеше прозрач- 
наго и мягкаго слоя протопласмы, покрывающей поверхность го- 
лыхъ клфточекъ, выстилающихь собою эту полость. Я полагаю, 
что. этоть слой есть оболочка клфточекъ и что лженожки пред- 
назначены собирать, какъ ДЪФлаютъ амебы, питательное веще- 
ство, попадающееся въ канал, и тфмъ содфйствовать питаню 
животнаго. 

Подобныя явлешя профессоръ новоросейскаго университета 
Мечниковъ замфтилъ въ нЪфкоторыхъ червяхъ. Онъ видфлъ, какъ 
кяфточки, выстилающия пищевой каналъ этихъ животныхъ, дЪй- 
отвують, подобно независимымъ амебамъ и втягиваютъ въ свою 
протопласму твердыя частицы пищи, остающияся въ каналЪ. При 
кормлеши такихъ червей окрашеннымъ веществомъ эти клЪточки 
наполнялись цвФтными крупинками, какъ амебы, когда ихъ кор- 
мять такою же пищею. 

Чо не одн только почти свободныя кл№точки крови или по- 
добныя амебамъ клФточки пищеваго канала, или входяция въ 
составъ ткани клЬточки съ пигментомъ, или клЬточки, предна- 
значенныя къ окончательному свободному состояншо, какъ яйцо, 
пользуются независимостью. Полный сложный организмъ есть 
общество клЪточекъ, гдЪ каждая отдфльная клЪточка пользуется 
независимост и автономей, которыя хотя на первый взглядъ 
и не такъ очевидны, какъ въ клЬточкахъ крови, но столько же 
дъйствительны. При таковой автономи каждаго элемента, всЪ они 
подчиняются цфлому, чфмъ установаяетея единство полнаго орга- 
низма, п во всфхъ жизненныхь явлешяхъ водворяются соглаце и 
гармония. 

Въ такомъ обществЪ кафточекь каждая изъ нихъ имфеть 
свою работу, и жизнь организма слагается изъ жизней, состав- 
ляющихъ его клЪточекь. эдфеь мы видимъ самое явственное 
выражене великаго закона физологическаго раздъдешя работы. 
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Въ низшихъ организмахъ, тамъ гдЪ все существо состоитъ изъ 
одной ЕлЬточки, всЪ жизненные процессы должны быть испол- 
нены протопласмой этой единственной клфточки; но въ сущест- 
вахъ высшей организащи работа дфлится между множетвомъ ра- 
ботниковъ. Эти работники—клёточки, изъ совокупности которыхъ 
составляется сюжный организмъ. Распредлеше работы, однако, 
не однообразно, и работа каждой кафточки не есть только пов- 
торене того, что дфлаеть другая. Жизненные процессы, совм$- 
щающиеся въ единственной клёточкЪ одноклЬточнаго организма, 
въ сложныхъ организмахъ разъединяются, одни изъ нихъ усили- 
ваются, видоизмфняются и сосредоточиваются въ особыхъ клф- 
точкахъ или въ 0собыхъ группахъ кафточекъ, называемыхъ 
органами, которыхъ долгь-—исполнять выпавший на ихъ долю 06о- 
бый жизненный процессъ. Здфеь мы видимъ образець настоя- 
щаго раздЪлешя работы, раздЪлешя однако далеко не абсолют- 
наго, ибо всЪ процессы, необходимые для жизни кл®точки, оста- 
ются общими для всЪзхъ клфточекъ организма. Вакъ: бы ни было 
велико разъединеше отправлей въ организмв, ни одна клЪ- 
точка не можетъ обойтись безъ раздражительности, какъ постоян- 
наго и существеннаго свойства каждой клФточки. Такимъ обра- 
зомъ, каждой клЬточЕЪ или групп клЪточекъ достается въ удёлъ 
особая работа, содЪйствующая общему ихъ благосостояню, а со- 
вокупность такихъ работъ обезпечиваеть необходимыя жизнен- 
ныя условя для каждой клЬточки и имфетъ результатомъ слож- 
ныя и дивныя явленя, составляющия жизнь высшихъь организ- 
МОВЪ. 

Досель мы разсматривали клФточку, какъ массу дфятельной 
протопласмы съ-ядромъ, или совершенно обнаженную или част!ю 
заключенную въ предохранительной покрышкЪ, которая не мЪ- 
шаеть протопласмЪ свободно соприкасаться съ окружающею сре- 
дою. Но весьма часто протопласма бываетъ заключена въ твер- 
дой оболочкЪ, которая не допускаетъ прямаго прикосновешя съ 
окружающею средою. Въ растешяхъ таковы почти всЪ клфточки 
съ самой ранней поры своей жизни. Протопласма въ нихъ ода- 
рена способностю выдЪлять изъ себя на поверхности твердую 
и упругую перепонку, состоящую изъ калфтчатки, вещество ко- 
торой не содержитъ въ себ азота, а потому вполнф различно 
съ протопласмой и не можетъ обнаруживать жизненныхъ явленйй. 

Между стфнками клЪтчатки протопласма пребываеть въ т5- 
сномъ заключени, но она не прекращаетъ оть того своей дЗя- 
тельности и не перестаетъ работать, какъ живое существо. Хотя 
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она прямо не соприкасается съ окружающею средою, но зави- 
симость ея оть среды отъ того не уменьшаетея, и взаимодвйот- 
в1е между заключенною протопласмой и внЪшнимъ мромъ допу- 
скается проницаемостю окружающей ее клФтчатной .стЗики. 

Протопласма, окруженная клётчаткой , рдко бываетъ однообразна 
въ своихъ частяхъ, какъ-то часто встрьчается въ обнаженныхъ 
клЪточкахъ. Въ ней появляются маленьюмя полости, которыя по- 
степенно увеличиваются, сливаются одна съ другою, образують 
иногда большую центральную полость и наполняются водянистою 
жидкостю, извфотною подъ назвашемъ клёточнаго сока. ВелБдет- 
ве образованшя такой центральной полости съ сокомъ, окружаю- 
щая протопласма отталкивается къ кльтчатной отЪнкЗ и раз- 
стилается по ней сплошнымъ слоемъ. Ядро или остается близъ, 
центра, обвернутое слоемъ протопласмы, которая соединяется лу- 
чеобразными полосками съ протопласмой стЪнокъ, или же само 
перемьщается вмфстЪ съ протопаасмой и укладывается въ ней 
на стфнкахъ клЪточки. 

Есть много доказательствъь тому, что дЪятельность заключен- 
ной протопласмы ни въ чемъ не умаляется. СБагасае состав- 
ляютъ весьма любопытную группу простыхъ растенйй , часто ветр%- 
чаемыхъ въ чистой водЪ прудовъ имедленно текущихъ ручьевъ. ВлЪ- 
точки, изъ которыхъ они построены, сравнительно велики и, какъ 
почти вс растительныя клЪФточки, окружены клётчатною оболоч- 
ксю. АлЪтчатка совершенно прозрачна и подъ микроскопомъ, 
даже при слабомъ увеличени, видно какъ въ клЪточкЪ обра- 
щается часть протопласмы;: на одной сторонЪ длинной трубчатой 
клточки она движется внизъ, а на другой поднимается вверхъ, 
увлекая съ с0бою попадающия въ токъ болфе твердыя частицы. 
Въ другомъ водяномъ растени, уазпета зрагайз, подобное 
обращение протопласмы можно видфть въ кабточкахь листа; 
здЪесь непрерывный токъ протопласмы несетъ въ себЪ зеленыя 
зернышки хлорофилла и дажё увлекаетъ въ свое течеше шаро- 
видное ядро, представляя наблюдателю одно изъ прекраснйшихъ 
явленй, открываемыхъ микроскопомъ. { 

Во многихъ другихъ каЪточкахъ, съ большими соковыми по- 
лостями, каковы; наприм®ръ, стрекающе волоски крапивы и дру- 
пе виды растительныхъ волосковъ, изъ протопласмы отложив- 
шейся на стЪнкахъ выпускаются иногда въ соковую полость 
отростки и струйки, образующе собою неправильную сть, въ 
которой, при помощи сильнаго микроскопа, можно замЪтить мед- 
ленное течеше зернышекъ. Форма и положеше сЪти ‘изъ про- 
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топласмы непрерывно измфняются и представляютъ очевидное 
сходотво съ перем$нами формы амебы. Наружная клЬтчатная 
стЪнка не. позволяеть протопласмь выпускать съ наружной сто: 
роны лженожки, какъ то дЪлаетъ обнаженная амеба; но съ внут- 
ренней стороны нфтъ препятствя для растяженя протопласмы, 
почему полость клФточки и наполняется, въ большей или мень- 
шей степени, отростками протопласмы идущими отъ стФики. 
Эти отростки часто тянутся въ видЪ тонкихъ нитей, которыя, 
вотрЪчаясь, сливаются ‘одна съ другою. Въ нихь замЪфтно те- 
чеше зернышекъ по направленю ихъ длины. Черезъ нЪеколько 
времени, всясЪть стягивается и исчезаетъь. Словомъ, раститель- 
ная клЪточка съ окружающею ее клётчатною стЪнкою, во всЪхъ 
существенныхь отношешяхъ, представляеть собою заключенную 
корненожку. 

Другое доказательство тому, что замкнутая протопласма не 
теряетъ въ заключеши присущей ей раздражительности, мы на- 
ходимъ въ прозрачной клЪточкЪ другаго простаго водянаго ра- 
отешя пце!а. Если мы подъ микроскопомъ тронемъ ее тупою 
иглою, то мы увидимъ; что велЪдетые такого раздраженя, ея 
зеленая протопласма удаляется отъ клФтчатной ст№нки. Вели мы 
разорвемъ подъ микроскопомъь клЪтчатную стфнку сравнительно 
крупной БАТОчки, составляющей все растене одноклфточной по- 
росли уамерега, столь обычной въ мелкихъ болотахъ, то про- 
топласма ея вытечетъ и начнетъь выпускать изъ себя лженожки и 
двигаться, подобно амебъ. 

Даже въ высшихъ растешяхъ, не указывая на примфръ сен- 
ситивы (шипоза раса) и мухоловки (@10опеа пазетрайа), 
легко обнаружить раздражене протопласмы. Много такихъ тра- 
вянистыхь растенй, которыхъ молодой, сочный и здоровый сте- 
бель, если крфико ударить по немъ, не разрушая однако его тка- 
ней и не дфлая ему раны, волЪдъ затЪмъ начинаетъ сгибаться 
и опадать немного выше того мфета, гдз нанесенъ ударъ. Сте- 
бель какъ бы теряетъ свою кр$»пость, не можеть выдержать 
собственной своей тяжести и начинаетъ умирать. Но въ такомъ 
случаЪ его протопласма не убита, а только поражена силою удара 
и требуеть нЪкотораго времени, чтобы оправиться. Пробывъ нЪ- 
сколько часовъ склоненнымъ и вялымъ, стебель самъ собою под- 
нимается и скоро пробрЪтаетъь свою прежнюю крфпость. Этоть 
опытъ, вообще, удается надъ растешями съ большимъ колосомъ 
или большою кистью, если ударъ наносится немного ниже цвЪ- 
та, и прежде чЪмъ цвфтки распустились. 
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Въ различныхъ указанныхь здфсь случаяхъ, протопласма въ 
зрёломъ растени одфта кругомъ клётчатною стфнкою. Но пре- 
красными наблюдешями Франциска Дарвина доказано, что и въ 
высшихьъ растешяхь вотрфчается обнаженная протопласма. Онъ 
подемотрёль, что изъ клёточекъ желфзистыхъ волосковъ на ча- 
шевидномъ влагалищ», образуемомь въ чертополохв (@1рзасаз), 
соединенными основашями двухъ противуположныхъ листовъ вы- 
пускаются длинныя лженожки протопласмы. Значене такого ис- 
ключительнаго явлешя еще не опредфлено. ВЪроятно, какъ пред- 
полагаеть Дарвинъ, оно имфетъ связь съ поглощешемъ азоти- 
стыхь веществъ. 

Что ньтъ существенной разницы между протопласмой расте- 
ый и протопласмой животныхъ, подтверждается до очевидности 
еще другими явлешями такихъ движешй, которыя мы привыкли 
считать исключительною принадлежностю животныхъ. Во многихъ 
растешяхъ наипростьйшей организаци образуются особыя клЪ- 
точки, называемыя спорами, отдзляющияся отъ родителя и пред- 
назначенныя, подобно сЪменамъ высшихъ растенй, для размно- 
жешя вида. Часто эти споры чрезвычайно подвижны. Иногда 
для движешя они измЪняютъ свою форму, подобно амебамъ, но, 
въ большемъ числЪ случаевъ, онф движутся при помощи малень- 
кихъ вертящихея усиковъ или посредетвомъ болЪе развитаго 
бичевиднаго отростка протопласмы. Эти усики и бичевидные от- 
ростки у клЬточекъ растешй совершенно таке же, каке мы на- 
ходимъ у животныхъ. Вертя первыми въ окружающей их водЪ 
или похлестывая по ней послЬдними, подвижныя клФточки быет- 
ро передвигаются съ мЪста на м5ото, НерЪздко въ подобныхъ 
движеняхъ онЪ обнаруживають какъ бы нЪчто похожее на волю; 
такъ мы замфчаемъ, что подвижная клЬточка, вотрфтивъ пре- 
пятстве, мЬняеть свое направлене и отступаетъ назадъ, повер- 
тывая своими усиками въ противуположную сторону. СвЪтъ при- 
влекаеть ихъ,и онЪ собираются на освЪщенной сторон сосуда, 
ВЪ которомъ онф находятся; впрочемъ, свЪтъ иногда ваияетъ на 
нихъ въ обратномъ смысл, и онЪ оть него удаляются. 

Можно привести еще фактъ, доказывающий однообразный ха- 
рактеръ протопласмы, и какъ много она отлична своими свой- 
ствами отъь безжизненной матерш, а именно— способность прото- 
пласмы не допускать въ себя окрашивающее вещество. Микро- 
скописты пользуются въ своихъ изелфдовашяхьъ различными кра- 
сильными веществами, какъ, наприм5ръ, растворомъ кармина. 
Эти вещества на разаичныя ткани дЪйствують неодинаково: ок- 
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рашивая однЪ изъ нихъ ярче, чёмъ друйя, они тёмъ самымъ дають 
возможность гистологу открывать таке элементы строешя, ко- 
торые иначе не сдЪлались бы извфстными. Живая протопласма, 
погруженная въ растворъ кармина, не окрашивается имъ, пока 
жива, но вся масса убитой протопласмы тотчасъ проницается 
карминомъ и окрашивается болЪе яркимъ цвЪтомъ, чЪмъ цвфтЪ 
самаго раствора. 

Самый осязательный примфръ свойствъ протопласмы, какъ 
живаго вещества, независимо отъ роли, которую она играетъ въ 
организаци, представляютъ намъ собою миксомицеты. Это груп- 
па замфчательныхъ организмовъ, которые, по своей сравнительно 
крупной величинЪ и по тому, что большую часть своей жизни 
остаются въ видЪ обнаженной протопласмы, представляютъ пре- 
красное поле для изслЪдованя и сдфлались источникомь нашихъ 
познанй. о природЪ и явлемяхъ протопласмы. 

Ботаники причисляли ихъ къ грибамъ, но хотя они и имфютъ 
съ ними боле сродства, чЪмъ со ве$ми другими растешями, тЪмъ 
не менфе они отличаются отъ нихь въ столь многихъ отноше- 
няхъ, особенно въ своемъ развитш, что такое сопоставлеше не 
можеть быть допущено. Попадаютея они въ сырыхъ мЪотахъ 
на старой дубильной корЪ, на мхахъ, на пр$лыхъ листьяхъ и 
на гниломъ деревь, по которымь они разстилаются въ видЪ 
сЪти нагой протопласмы, густой, какъ сливки, и, обыкновенно, 
желтоватаго цвЪта. 

Подъ микроскопомъ въ нитяхъ сфти замфтны дФятельныя 
самобытныя движения, которыя, въ крупныхъ развЪтвленяхъ, мож- 
но отличить въ обыкновенное увеличительное стекло и даже про- 
стымъ глазомъ. По направленю нитей пробЪгаетъ рядъ послЪ- 
довательныхь волнъ. При сильномъ увеличеши, усматривается 
непрерывное движене зернышекъ, которыя текутъ вдоль нитей 
и переходять изъ вЪфтки въ вЪтку этой удивительной сЪти. То 
здЪеь, то тамъ выпускаются отпрыски протопласмы и снова втя- 
гиваются, какъ аженожки амебы, причемъ весь организмъ иногда 
покидаетъ подставку, на которой онъ выросъ, и переползаеть на 
сосфдшя поверхности, походя во всхъ отношешяхъ на колос- 
сальную развътвленную амебу. Онъ замфчательно чуветвителенъ 
къ свЪту, и не разъ случалось видфть, какъ днемъ онъ переби- 
рается на неосвЪщенную сторону листьевъ паи прячется въ углуб- 
лене дубильнаго корья на которомь онъ выросъ, а при наступ- 
лени ночи снова показывается наружу. 

По истечениг извфстнаго перода, надъ поверхностю этой 


50 НАУКИ И ИСКУССТВА. 


сЪти изъ протопласмы появляются капсюли, или сумочки 
содержация въ себЪ споры—твла, предназначенныя для воспро- 
изведеня миксомицета. Созрёвшая сумочка лопается и освобож- 
даеть заключенные въ ней споры. Посл де имЪютъ форму ша- 
ровидныхъ клЪточекъ, покрытыхъ каждая нЪжною перепончатою 
оболочкою. Въ водЪ оболочка лопается, и изъ нея выползаетъ 
маленькая клЪточка, состоящая изъ маленькой массы протоплас- 
мы, съ круглымь центральнымъ ядромъ, содержащимь въ се6Ъ 
ядрышко. и съ ритмически пульсирующею свЪтлою полостю. Ма- 
ленькй, свободный и нагой споръ скоро выпускаетъь изъ себя 
подвижный длинный бичевидный отростокъ, похлестывая которымъ 
онъ передвигается съ мЪста на мЪсто. Черезъ нЪеколько времени, 
бичевидный отростокъ изчезаетъ, и споръ начинаеть выпускать 
изъ себя и обратно втягивать въ свою массу пальневидныя лже- 
ножки, при помощи которыхъ онъ, подобно амебЪ, ползаетъ и 
пожираеть твердыя частицы, затягивая ихъ въ глубь своей мягкой 
протопласмы. 

До этой поры молодые, подобные амебЪ, миксомицеты _на- 
слаждаются независимымъ существованшемъ. ЗатЪмъ, въ нихъ 
обнаруживается странное и знаменательное явлеше. ДвЪ или н%- 
сколько особей сближаются, соприкасаются и, наконецъ, оконча- 
тельно сливаются въ одну массу протопласмы, среди которой не 
остается слЪдовъ, составившихъ ее недфлимыхъ. Такая масса, 
подобно амебЪ, растеть, поглощая и уподобляя себЪ твердую 
пищу, которую она втягиваеть внутрь себя, потомъ она вы- 
пускаеть изъ себя развфтвляющиеся отростки и окончательно 
превращается въ сЪть изъ протопласмы, которая, въ свою оче- 
редь, произведеть сумочки со спорами, и довершитъ, такимъ 
образомъ, циклъ своего развит. 

Было замфчено, что, при нЪкоторыхъ внфшнихъ условяхъ, 
миксомицеты изъ дфятельнаго подвижнаго состоямя переходятъ 
въ состояне покоя. Это случается какъ въ то время, когда они 
имфюЮТЬ ВИДЪ подобныхъ амебЪ споръ, такъ и по смяни н%- 
сколькихъ споръ въ одну массу. ПослЪдняя, предаваясь покою, 
обыкновенно, втягиваеть въ себя свои тоные отпрыски и выбра- 
сываеть изъ себя поглощенныя ею твердыя т%ла. ЗатЪмЪъ ея 
движешя постепенно прекращаются; она распадается на множе- 
ство многогранныхъ клЪточекъ, остающихся во взаимной между 
собою связи, и все тьло сливается въ роговидную хрупкую мас- 
су. Въ такомъ положеши миксомицеть можеть пробыть многе 
мъеяцы, не обнаруживая ни малЪйшихъ признаковъ жизни. Жизнь 
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его, однако, не уничтожена, пр!остановились только ея проявления. 
Въ водЪ роговидная масса, повидимому мертвая, тотчасъ начи- 
наетъ разбухать, перепончатыя оболочки составляющихъ ее кл%- 
точекъ распускаются и исчезаютъ, а самыя клЪточки сливаются 
въ дфятельную, подобную амеб»: массу протоплаемы. 

Изъ сказаннаго явствуеть, что каждая клёточка пользуется 
автономей и независимою индивидуальностю, а это наводить 
на мысль, что она, подобно всЪмъ живымъ тЪламъ, одарена так- 
же способност!ю размножаться. Наблюдения подтвердили эту мысль, 
и изучене размноженя клфточекъ имЪло, въ послЪдне годы, ре- 
‘зультатомъ значительное расширене нашихъ познанй о жизнен- 
ныхь явленяхъ. 

ОбыкновеннъйшЙ способъ размножешя клЪточекъ обнаружи- 
вается въ раздЪлеши протопласмы на двЪ отдЪльныя части, вза- 
имная связь которыхъ прерывается, такъ что вмЪсто родителя 
появляются двЪ новыя клфточки. Въ этомъ процессе ядро игра- 
еть великую роль. Страсбургеръ внимательно изучаль ее въ н%- 
которыхъ растительныхъ клЬточкахъ. Изъ его наблюдешй надъ, 
такъ называемыми, тфльцами или вторичными зародышевыми мъ- 
шечками хвойныхъ, оказалось, что ядро предъ раздфлешемъ вы- 
тягивается въ веретено и что при этомъ въ немъ показывается 
особенное полосатое строеше, какъ будто оно составлено изъ 
параллельныхъ нитей, протянутыхъ изъ конца въ конець вере- 
тена. Эти нити утолщаются въ своей серединЪ и отъ сближе- 
ня утолщенныхъ частей образуется поперечная пластинка про- 
топласмы. Послдняя скоро расщепляется на двЪ ноловины, ко- 
‘торыя расходятся одна отъ другой къ концамъ веретена, подви- 
гаясь въ этомъ движенши вдоль нитей, по-прежнему тянущихся 
непрерывно отъ одного конца до другаго. У концовъ каждой изъ 
этихъ половинъ образуются два новыя ядра, все еще связанныя 
между собою промежуточною частю веретена. ЗатЪмъ, на сере- 
динЪ веретена такимъ же образомъ выростаеть вторая пластин- 
ка протопласмы, которая, дойдя до стЪнокъ раздъляющейся кл$- 
точки, разсвкаетъь протопласму на двЪ половины, каждая съ 
своимъ новымъ ядромъ. Пластинка, сперва сплошная, скоро рас- 
щепляется на два листочка, составляющие сопривасающияся огра- 
ничивающия поверхности двухъ массъ протопласмы, на которыя 
раздёлилась первоначальная клфточка. ВслЪдь за тфмъ между 
ними отлагается стёнка изъ клфтчатки, чВмъ и доканчивается 
образоваюме двухъ новорожденныхъ каФточекъ. 

Иногда въ актЪ рождешя клЪточекъ все юное поколЪше про- 
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исходить оть каФточки-матери, такъ называемымъ, «свободнымъ 
образовашемъ клфточекъ». При этомъ только часть протоплас- 
мы калЪточки - матери расходуется на производство потомства. 
Такого рода рождене клфточекъ мы вотрфчаемъ, преимуществен- 
но, въ образовани споръ низшихъ растешй, въ первыхъ зачат- 
кахъ зародыша высшихъ растешй и въ образования клЪточной 
массы, служащей для первоначальнаго питаня зародыша, такъ 
называемой эндоспермы, въ сЪменахъ большей части явноцвЪт- 
ныхъ растенй. Страсбургерь тщательно изслфдоваль отложене 
эндоспермы въ зародышевомъ мЬшечкв фасоли, и оно можетъ 
служить намъ примфромь свободнаго образовашя клточекъ. За- 
родышевый мЪъшечекъ, въ морфологическомъ смысль, есть боль- 
шая клЪточка съ протопласмой, ядромъ и клЬтчатною оболочкой, 
а отлагающаяся въ немъ эндосперма состоитъ изъ множества 
мелкихъ кафточекъ, соединенныхь въ ткань. Прежде образования 
эндоспермы, ядро зародышеваго мёшечка растворяется и исчеза- 
еть, посл чего среди протопласмы м$фшечка появляется много 
новыхъ ядеръ. Вокругь каждаго изъ нихъ, какъ центра, про- 
топласма клЪточки - матери обособляется въ формЪ прозрачнаго 
„шарика, и, такимъ образомъ, каждое новое ядро обращается въ 
молодую голую клЬточку, которая скоро облекается на своей 
поверхности клътчатною перепонкою. Образовавиияся новыя клЪ- 
точки размножаются раздёлешемъ, тфенять одна другую и, 60- 
единяясь въ клЪтчатную массу, составляютъ зр$лую эндосперму. 

Въ образованю новыхъ кл№точекъ раздвлешемъ или свобод- 
нымъ образовашемъ слЪфдуетъ отнести еще другое любопытное 
явлеше живой протопласмы, называемое ‹объюнешемъ. Оно за- 
включается въ томъ, что вся протопласма кл$точекъ, волЪдотв1е 
новаго расположешя частей, принимаеть новую форму и пр- 
обрЪтаеть новыя свойства; посл чего она покидаетъ свою каЪт- 
чатную келью и вступаетъ въ окружающей средЪ въ новую не- 
зависимую жизнь. Хороший примфръ подобнаго явленшя представ- 
ляетъ намъ образоване подвижныхь споръ въ пресноводной по- 
росли оеосопиит. ЗдЪеь, вся протопласма зрлой калЪточки 
сокращается и, вытЪенивъ свой каЪточный сокъ, мЪняеть свою 
цилиндрическую форму на шаровидную. ЗатЪмъ одно мЪетечко 
ДЪлается прозрачнымь и на немъ выростаеть пучекъ подвиж- 
ныхъ усиковъ; потомъ, клЪтчатная оболочка лопается, и шарикъ 
протопласмы, одаренный новыми способностями развитя и ору- 
дями передвиженшя, выскользаетъ изъ нея въ видЪ подвижнаго 
спора, который, насладившиеь нЪкоторое время свободною жизню 
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животнаго, становится неподвижнымъ и. развивается въ новое 
растене. 

Прекрасныя изслЪдовашя надъ раздфлешемъ животныхъ каё- 
точекъ, сдЪланныя въ послёдне годы, показываютъ, какъ сход- 
ны между собою растешя и животныя во веЪхъ главныхъ явле- 
шяхъ раздфленя клточекъ и подтверждаютъ новымъ доказатель- 
ствомь существенное единство двухъ великихъ органическихъ 
царствъ природы. 

Яйцо есть такая форма клФточки, которая имфетъ наивыс- 
шее значене въ органическомъ м1рф. Какъ уже сказано, оно во 
воЪхъ случаяхъ есть типическая клЪточка, состоящая существен- 
но изъ шарика протопласмы, окружающаго собою ядро, которое 
заключаеть въ себЪ одно или нЪсколько ядрышекъ. Эта клЪточ- 
ка, не отличающаяся какимъ-либо осязательнымъ признакомъ отъ 
тысячь другихъ калточекъ, должна, однако, перейти въ своемъ 
развити черезъ рядъ опредфленныхь измфненй, иифющихъ цфлью 
построеше такого же организма, отъ какого произошло яйцо. 

Очевидно, что возникающие такимъ путемъ сложные организ- 
мы, составленные изъ безчисленныхъ милоновъ кафточекъ, мо- 
гуть образоваться изъ яйца не иначе, какъ процессомъ размно- 
жешя клфточекъ. Рождеше новыхъ клЪточекъ отъ первоначаль- 
ной каЪточки или яйца лежитъ поэтому въ основанши развитя 
зародыша. ЗдЪеь всего лучше можно видфть явлене размноже- 
ня кльточекъ въ животномъ царствЪ, и большая часть новЪй- 
шихъ изолЬдованй ‘сущности и свойствъ этого явленшя собраны 
на плодоносномъ поль наблюденй надъ первыми пер1одами раз- 
витя яйца. 

Яйцо подвергается еще болфе раннимъ изм$немямъ, дЪлаю- 
щимъ его способнымъ къ размноженю клточекъ; но мы не кос- 
немся здЪсь этого любопытнаго фазиса жизни яйца и ограничимся 
началомъ его настоящаго развитя—размноженемъ клЪточки яйца 
посредствомь повторительнаго раздЪлешя. Не смотря на сейчасъ 
упомянутыя предварительныя измёненя, яйцо, въ началЪ своего 
развитя, есть настоящая клЪточка. Протопласма составляетъ жел- 
токъ, окруженный пленкою. РаздЬлеше начинается перемфною въ 
формЪ ядра. Оно удлинняется и принимаеть видъ веретена; сход- 
но съ тьмъ, что было замфчено нами въ раздфлени растительной 
клЪточки. Въ каждомъ концф веретена накопляется прозрачная 
протопласма и образуеть собою прозрачное шаровидное тЪльце. 
Въ это время, обнаруживается въ яйцЪ рфзкое и характеристи- 
ческое явлеше; каждый конець веретена дфлается центромъ лучей, 
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расходящихся изъ него во вс стороны окружающей протоплас- 
мы, такъ что въ массф ея видны двЪ солнце-подобныя. фигуры, 
которыхъ центры связаны одинъ съ другимъ веретенообразнымъ 
ядромъ. 

За этимь слфдуетъ явлене подобное тому, которое мы за- 
иЪтили при раздфлеши клёточекъ растешй. Ядро распадается на 
множество нитей, лежащихъ вмфстЪ пучкомъ и тянущихоя каж- 
дая изъ конца въ конець веретена. Въ центральной точк® каж- 
дой нити показывается расширеше въ видЪ узла, и отъ тЪенаго 
сближешя узловъ образуется въ серединЪ веретена толстый слой 
протопласмы. Каждый узелъь скоро распадается на дв полови- 
ны, ‘и каждая половина, подвигаясь по нити, отходитъ отъ се- 
редины къ ея концу. Дойдя до конца веретена воЪ половины 
узловъ сливаются на каждомъ конц въ шаровидное тло, а про- 
межуточная часть веретена отрывается, постепенно стягивается 
въ массы двухъ шаровидныхъ тЪль и окончательно изчезаетъ. 
Такимъ. образомъ, посл5 описанныхъ видоизмёненй, вмЪето од- 
ного веретенообразнаго ядра появляются на мЪотЪ его концовъ 
два новыя шаровидныя ядра. Затфмъ яйцо начинаетъ дЪлиться 
по направленю плоскости перпендикулярной къ лини, соединяю-. 
щей оба ядра. РаздЪлене совершается безъ посредства такой 
пластинки, которая, какъ мы видфли, образуется при раздЪле- 
ни растительной клЪточки. Протопласма какъ бы стягивается 
въ перехвать, начиная отъ поверхности подъ оболочкой вплоть 
до самаго центра, а вся ея масса дёлится этимъ на дв поло- 
вины, каждая оъ однимъ изъ двухъ новыхъ ядеръ. Такимъ 0об- 
разомъ, простая клЪточка, составлявшая яйцо въ начал его раз- 
вития, раздЪляется на двЪ во всемъ ей подобныя клЪточки. Важ- 
дая изъ этихъ двухъ молодыхь клЪточекъ длится, въ свою 
очередь, въ направлен!и перпендикулярномъ къ плоскости перваго 
раздфленя, и, волвдотв1е непрерывнаго повторешя того же акта, 
вся протопласма или желтокъ распадается на множество кл%- 
точекъ, отчего одно-клЪточный организмъ—яйцо-—превращается 
въ организмъ, составленный изъ многихъ тысячъ клЪточекъ. Та- 
кое воспроизведене чрезъ раздъленше послфдовательныхъ поко- 
ЛЬ клфточекъ оть одной клЬточки матери — яйца есть одно 
изъ самыхъ обычныхъ явленй въ органическомъ мръ. 

Впрочемъ, въ протопласмЪ усматривается и явлене, прямо 
противное размноженю клфточекъ отъ одной клточки, а именно. 
спяне другъ съ другомъ вл точекъ, существовавшихь раздльно, 
чему мы уже видфли примфрь въ тухотусебае. Родъ шут1о- 
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тТе]а представляеть другой примфръ смяшя кафточекъ въ Ци- 
к1Б развишя. ЗдЪсь, какъ и всюду, первоначальныя яица суть 
настоящя клЬточки съ ядрами, заключающими въ себЪ ядрыш- 
ки, но безъ всякой ограничивающей ихъ пленки. Яйца произво- 
дятся въ значительномъ числЬ, но очень недолго остаются оди- 
нокими и раздЪльными. Эъ нихъ скоро обнаруживаются такя же 
перемёны формы, какъ въ амебЪ; они выпускаютъ изъ себя по- 
добные лженожкамь отростки, которые сливаются съ отростками 
сосфднихъ яичекъ, пока все множество первоначальныхъ яицъ 
не соединится въ одну общую массу, среди которой соверша- 
ются явлешя развития, какъ въ одноклЬточномъь яйцф другихъ 
ЖИВОТНЫХЪ. 

Во многихъ низшихь растеняхъ замфчено также явлеше сл!- 
яя протопласмы отдфльныхъ каЪточекъ. Поросль зригосуга, 
состоящая изъ длинныхъь зеленыхь нитей, очень часто встр%- 
чается въ прудахъ. Важдая нить составлена изъ рядовъ цилин- 
дрическихъ ячеекъ изъ прозрачной клтчатной ткани, положен- 
ныхъ концемъ къ концу, содержащихъ въ себЪ, каждая, мЪше- 
чекъ протопласмы съ большимь количествомъь клЪтчатнаго сока 
и перевитыхъ спирально по своимъ стфнкамъ зеленою полоскою 
хлорофилла. Нити, достигиия полнаго роста, сближаются попарно 
одна съ другою и ложатся параллельно, тЪенясь другъ къ другу. 
ЗатЪмь между ячейками соприлежащихь волоконъ открывается 
сообщене, при посредствЪ выростающихъ коротенькихь трубо- 
чекъ, и чрезъ эти каналы вся протопласма ячейки переходить 
въ ячейку съ нею смежною и тамъ сливается съ ея протопла- 
смой. 0бЪ протопласмы, сливиияся, такимъ образомъ, въ одну 
массу, принимаютъ видъ твердаго овальнаго тФла, которое вы- 
ходить изъ волокна и отлагаетъь на своей обнаженной поверх- 
ности новую оболочку изъ калЪтчатки. При условяхъ, необходи- 
мыхъ для его развития, это овальное тЪло прикр$иляется однимъ 
концемъ и, посредствомъ мовторительныхь раздфленй клЪточки, 
выростаетъ въ многоклЪ точную нить, подобную тзмъ, отъ которыхъ 
оно произошло. 

Сляне и совершенное смёшеше двухъ раздЪльныхь массъ 
протопласмы есть явлеше весьма знаменательное. Весьма вфро- 
ятно, что, не смотря на полную утрату индивидуальности сово- 
купляющимися элементами, присупя имъ различия всегда отзы- 
ваются въ свойствахъ протопласмы, составленной ихъ смянемъ. 
Это фактъ чрезвычайно важный по своему значешю въ явлени 
насльдотвенности. По новфйшимь изслфдовашямъ, почти несом- 
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нЪнно, что оплодотворенше, какъ въ животномъ, такъ и въ рас- 
тительномъ царств%, заключается существенно въ смяши про- 
топласмъ, содержимыхь въ двухъ клфточкахъь и теряемой ими 
вслфдетве смьшешя индивидуальности. 

Почти во вежхъ растешяхъ протопласма большей части клЪто- 
чекъ, подъ вмянемъ свфта, подвергается любопытнымъ и важнымъ 
измвнешямъ, при чемъ изъ ея массы выдЪ ляется нфкоторая часть 
въ вид зернышекъ, обыкновенно зеленыхъ. Зернышки хлорофилла 
поэтому состоять изъ настоящей протопласмы, а цвфть ихъ 
происходитъ оть зеленаго красильнаго вещества, которое можеть 
быть извлечено, и въ остатк% получается безцвЪтная протопла- 
сма. Спектроскопъ показываетъь намъ въ хлорофилль весьма 
характеристичесый спектръ. Вещество это, очевидно, живое, на- 
равнЪ съ безцвЪтною протопласмою калЪточки. Зернышки хлоро- 
филла принимають въ себя пищу, увеличиваются отъ того н5- 
сколько разъ въ своемъ объем и могутъ размножаться раздж- 
лешемъ. 

Хлопофилль даеть вифшней природф одно изъ самыхъ пора- 
зительныхъ ея украшен! — зеленый цвЪтЪ растительнаго покрова, 
одъвающаго поверхность земли, и съ образовашемъ его начи- 
нается въ экономи растеюй существенно важное отправлеше, 
ибо кльточки, содержащия его въ себ%, одарены способностш раз- 
лагать угольную кислоту. На этомъ основано въ растешяхъ упо- 
доблеше питательныхъ веществъ, процессъ котораго обнаружи- 
вается извнф выдёлешемъ кислорода. Такое выд леше кислорода 
возбуждается вмяшемь свЪта на клЪточки съ хлорофилломъ. 
НовЪйшими наблюдешями Драпера и Пфеффера доказано, что не 
всЪ лучи солнечнаго спектра дЪйствуютъ съ равною силою, что 
всего болфе вмяють лучи желтые и менфе преломляемые, что 
фиолетовые и друйе боле преломляемые лучи оказываютъ на 
питане лишь слабое дъйств!е, и что невидимые лучи, сл дующе 
за ф1олетовыми, вовсе недъйствительны. 

Почти въ каждомъ зернЪ хлорофилла можно отличить одно 
или нФеколько зернышекъ крахмала. Этотъь крахмаль имЪеть 
одинаковый химичесый составъ съ клЪтчатною оболочкою клЪ- 
точки, съ древесиннымъ волокномъ и съ другими твердыми ча- 
стями растешй и составляеть одинъ изъ главнфйшихъ продук- 
товъ ассимилящи. Вогда растешя, въ хлорофилл» которыхъ есть 
крахмалъ, остаются долго въ темноть, то весь крахмаль вса- 
сывается и изчезаетъ; но подь вмяшемъ свфта крахмалъ снова 
появляется въ хлорофилль каЪточки. 
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ВмиБств съ этою зависимости ассимилящи отъ присутствия 
хлорофилла установляется въ жизни растенй новое физ!ологи- 
ческое раздёлеше работъ. Въ высшихъ растешяхъ ассимилящя 
производится клФточками, содержащими въ себЪ хлорофиллъ, а 
раздьлеше и рость предоставлены другимъ рядамъ клЪточекъ со- 
крытыхъ глубже въ растени, а потому не подлежащихь нено- 
средственному вмяню свфта и никогда не отлагающихъ въ себ% 
хлорофилла. Въ нкоторыхъ низшихъ растешяхъь какъ по про- 
стотЪ ихъ строемя, такъ и потому, что всЪ ихъ клЪточки равно 
подвержены дфйствю свфта, физлологическое раздфлене работъ 
дЪлается нЪеколько иначе. Такъ, напримфръ, въ простыхъ зеле- 
ныхъ поросляхъ, каковы зргосуга и Ву4го41ейоп, ассими- 
лящя, также какъ и въ другихъ растеняхъ, производится днемъ, а 
раздЪлене клфточекъ и ростъ совершаются большею частю, если 
не ‘исключительно, ночью. Страсбургеръ, производя свои замЪ- 
чательныя наблюденя надъ раздёлешемъ калфточекъ въ зр/го- 
суга, долженъ быль прибфгать къ искусственнымъ уловкамъ, 
чтобы задержать до утра раздЪленше клточекъ. ЗдЪеь отправле- 
ня ассимилящи и роста выпадаютъ на долю одной и той же кл%- 
точки, но одно изъ нихъ совершается днемъ, а другое ночью. 
Одна и таже клЪточка, повидимому, не можетъ одновременно 
исполнять оба отправлешя, а потому они и распредфлены между 
различными часами сутокъ. 

ДЪйств!е хлорофилла, производящее разложене угольной ки- 
слоты, не ограничивается, какъ досел полагали, исключительно 
растительнымъ царствомъ. У нфкоторыхъ низшихъ животныхъ, 
напримфръ, у стенторя и у другихъ инфузорй, у зеленой гид- 
ры, у планарй и другихъ червей, изъ протопласмы выдфляется 
хлорофилль и всегда дЪйствуетъь подъ вмяшемъ свЪта, взроятно, 
также какъ въ растеюмяхъ. ДЪйствительно, новЪйшими изслЪдо- 
ван!ями Жедда обнаружено, что подъ вмямемъ свЪта изъ воды, 
въ которую пущены зеленыя планарши, выходять пузырьки газа, 
содержащаго въ себЪ оть 44 до 50 процентовъ кислорода. Сверхъ 
того, Веддъ доказалъ, что въ тканяхъ этихъ животныхъ есть 
зернышки крахмала, чёмъ открывается новое поразительное сход- 
ство между ними и растевями. 

Другое сближене между двумя органическими царствами при- 
роды указали Дарвинъ и сынъ его Францискъ своими прекра- 
сными наблюденями надъ росянкой (Агозега) и другими, такъ 
называемыми, плотоядными растемями. Изъ ихъ изсаъдовашй мы 
узнали, что всЪ плотоядныя растешя одарены особымъ механиз- 
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момъ для ловли живой добычи, что т5ло этой добычи перева-. 
ривается въ особой отдфаяющейся жидкости, дъйствующей по- 
добно желудочному соку животныхъ, и поглощается растешемъ. 

Негели недавно доказалъ, что клЪточка дрожжеваго грибка 
заключаеть въ себф около двухъ процентовъ пепсина, такого 
вещества, которое доселф считали продуктомъ пищеварения азоти- 
стыхъ.тЬлъ въ желудкЪ животныхъ. 

Дъйствительно, всЪ новзйния . изслфдовашя все болбе и 00- 
лЪе убъждають, что въ жизни нЪть дуализма, что жизнь жи- 
вотнаго и жизнь растешя, подобно ихъ протопласмЪ, во воЪхъ 
существенныхь отношеняхъ тождественны. 

Тождественность протопласмы въ животныхъ и въ растен- 
яхъ и отсутстве проникающаго въ глубь различия между жизнями 
животнаго и растеня, едва ли не всего. поразительнфе обнару- 
живается тфмъ, что растешя могуть быть анестеризованы совер- 
шенно также, какъ и животныя. При вдыхаши человЪкомъ хло- 
роформа или эфира, это вещество проникаеть въ легюя, погло- 
щается тамъ кровью и разносится кровообращеюемъ по вефмъ 
тканямъ тьла. Прежде всего оно дйствуеть на нервный эле- 
менть мозга, отчего теряется сознаше. При дальнфйшей анесте- 
ризащи оно вмяетъ поочередно на всЪ ткани и раздражительность 
ихъ прекращается: Совершенно параллельныя явлешя усматри- 
ваются также вЪ растешяхъ. Мы обязаны Влоду Бернару рядомъ 
любопытныхъ и поучительныхъ опытовъ надъь дЪйстыемъ эеира 
и хлороформа на растеюмя. Онъ подвергнулъь вмяншю эвира здо- 
ровый и сильный экземпляръ сенситивы (шитоза раа1еа), по- 
ставивъ ее подъ стеклянный колоколь и положивъ предвари- 
тельно туда же губку, напоенную эеиромъ. Черезь полчаса рас- 
теме пришло въ анестезю; воз его листочки остались раскры- 
тыми, но вовсе не сжимались, когда ихъ трогали. Освобожденное 
оть вмяшя эеира растевше постепенно пр1обрЪло свою раздражи- 
тельность и сдфлалось по-прежнему чувствительнымь къ при- 
косновеню. Очевидно, что въ этомъ случа раздражительность 
протопласмы была приостановлена анестеризащей, такъ что ра- 
стеше лишилось возможности отзываться на дЪйстые внЪшняго 
стимула. 

Впрочемъ, анестеризащя пр/останавливаеть дъятельность про- 
топласмы не однихъ только двигательныхъ элементовъ растеня. 
Она дЬйствуетъ также на протопласму клЬточекь, въ которыхъ 
совершается химически синтезъ, какъ то обнаруживается въ 
яваешяхьъ прозябешя смени и, вообще, питашя. Клодъ Бернаръ 
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доказать, что подъ вшяшемъ эвира или хлороформа прозябене 
прекращается. СЪмена крессалата, такъ скоро пускающя ростки, 
были посфены съ соблюдешемъ благоприятныхь для ихъ прозя- 
бешя условй, но вмфств съ тьмъ ихъ подвергли вмяню паровъ 
эеира. Оставаясь отъ 5 до 6 дней подъ этимъ вмяшемъ, сфмена 
во все это время не обнаружили никакой наклонности къ про- 
зябеню. Но они были не умерщваены, а только усыплены, по- 
тому что, когда ихъ поставили въ чистомъ воздухЪ, безъ 
паровъ эеира, прозябеше немедленно началось и быстро пошло 
впередъ. 

Подобнаго рода наблюдения дЪлали также надъ поглощенемъ ра- 
стенями угольной кислоты и выдфлешемъ изъ нихъ кислорода. Этотъ 
процессъ, какъ сказано выше, производится, подъ вмяшемъ свЪ- 
та, зеленою протопласмою или хлорофилломъ и, обыкновенно, 03- 
начается ошибочнымь назвашемъ дыхашя растенй. Для такихъ 
опытовъ всего пригоднфе водяныя растемя. Если мы положимъ 
такое растеше въ чашу воды, содержащей въ себЪ эвиръ или 
растворъ хлороформа, и прикроемъь ето стекляннымъ колоко- 
ломъ, то мы зам$тимъ, что оно перестаеть поглощать угольную 
кислоту и выдфлять изъ себя кислородъ. Растеве остается, при 
этомъ, зеленымъ и здоровымъ; чтобы разбудить его, нужно пере- 
метить его въ чистую воду безъ эвира, посл чего оно, подъ 
виянемъ солнечныхъ лучей, начинаетъ снова поглощать уголь- 
ную кислоту и выдфлять кислородъ. 

Тоть же велимй физ!ологь изслБдовалъ вмяюе анестетиче- 
скихь веществъ на брожеше. ИзвЪстно, что спиртовое брожеше 
зависить отъ присутствия маленькаго дрожжеваго грибка, живая 
протопласма кафточекъ котораго имфетъ способность разлагать 
растворы сахара на алкоголь, остающийся въ жидкости, и уголь- 
ную кислоту, улетучивающуюся въ воздухъ. Дрожжевой грибокъ, 
положенный вмфотЪ съ сахаромъ въ воду съ примесью эеира, 
не производить брожешя. Онъ анестезированъ, и присутстве са- 
хара не побуждаетъ его къ обычному воздфйствю. Если, вынувъ 
грибокъ, мы смоемъ съ него, на филтрз, всю воду съ примесью 
эвира и опустимъ его въ другую чистую сахаристую жидкость, 
то дъятельность его скоро возстановится, и онъ начнетъ раз- 
лагать сахаръ на алкоголь и угольную кислоту. 

Клодъ Бернаръ обратиль внимаше на весьма знаменатель- 
ный фактъ, усматриваемый въ этомъ опыт. Вотгда настоящее 
спиртовое брожене совершенно уже пртостановилось, велЪдетв1е 
эвиризащи дрожжеваго грибка, въ сахарномъ растворф продол- 
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жаетъ совершаться любопытное химическое измфнене: тростни- 
ковый сахаръ раствора превращается въ виноградный, вещество 
тождественное съ тростниковымъ сахаромъ, по своему химиче- 
скому составу, но отличное оть него по молекулярному стро- 
еню. Изъ изслфдовашй Бертолета известно, что таковое пре- 
вращене тростниковаго сахара въ сахаръ виноградный зави- 
сить отъ особеннаго бродильнаго начала, содержащагося въ 
живомъь дрожжевомъ грибкЪ, растворимаго въ водф и лишеннаго 
жизни. ИзвФстно, что въ естественномъ своемъ состоянш дрож- 
жевой грибокъ не можетъ ассимилировать тростниковый сахаръ, 
который, чтобъ сдфлаться пригоднымъ для питания грибка, долженъ 
быть предварительно переваренъ и превращенъ въ виноградный са- 
харъ, точно также, какъ это совершается въ нашихъ пищеваритель- 
ныхъ органахъ. По живописному описаню Влода Бернара—«дрож- 
жевой грибокъ содержитъ въ своемъ бродильномъ началь какъ бы 
родъ прислужника, предназначеннаго природою для совершешя пи- 
щевареня. Прислужникъ и есть это 060бое неорганическое бро- 
дильное начало. Оно растворимо, само по себЪ не растеше,. но 
неорганическое тЪло, которое не усыпляется дЪйствиемъ эеира и 
потому продолжаетъ исполнять свое назначене». 

Въ приведенномъ выше опытЪ надъ прозябешемъ сЪменъ, лю- 
бопытная сторона явлешя не ограничивается пр!остановкою орга- 
ническихъ отправлешй сЪмени, именно тзхъ, которыя обнаружи- 
ваются въ развити корешка, перушка и другихъ органовъ мо- 
лодаго растешя. Мы усматриваемъ, вмф сть съ тфмъ, еще другое 
чрезвычайно важное явлене— анестезя не оказываетъ вмявя на 
совмфстные химическе процессы, обнаруживающиеся въ прозя- 
бающихь сЪменахъ превращешемъь крахмала въ сахаръ подъ 
вшяншемъ дастаза (растворимаго и неживаго бродильнаго начала, 
содержащагося въ смени) и поглощешемъ кислорода вмЪст» съ 
выдфлешемьъ угольной кислоты. Эти процессы совершаются обыч- 
нымъ порядкомъ, и дыхан!е анестезированнаго сЪмени не преры- 
вается, какъ то доказывается накоплентемъ угольной кислоты въ ок- 
ружающемъ воздух®. Чтобъ удостовфриться въ присутствии уголь- 
ной кислоты въ сосудВ съ сЪменами, надъ которыми произво- 
дился опытъ, клали растворъ барита, причемъ образовался оса- 
докъ углекислаго барита въ такомъ же количеств, въ какомъ 
онъ появлялся при прозябени сЪменъ въ чистомъ воздухЪ безъ 
примЪси паровъ эвира. 

Равнымъ образомь въ опыт, которымъ доказывается, что 
способность клточекъ съ хлорофилломъ поглощать угольную кис- 
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лоту и выпускать изъ себя кислородъ можеть быть пр!останов- 
лена анестеризащей, замфчается, что анестезированное растене 
дышетъ, какъ животное, то-есть, поглощаетъ кислородъ и выды- 
хаетъ угольную кислоту. Это и есть то настоящее отправлене 
дыхашя, которое передъ тЪмъ было замаскировано преобладающимь 
отправлешемъ ассимилящи, составляющимъ назначене зеленыхъ 
растительныхь кльточекъ и обнаруживающимся поглощенемъ 
угольной кислоты и испускашемъ кислорода. 

Не слЪдуетъ, однако, предполагать, что дыхаше растенй со- 
вершенно независимо отъ жизни. Условя, сопоставляюцця кисло- 
родъ воздуха и горющя вещества растешя въ ташя соотношеня, 
которыя допускаютъ ихъ взаимодЪфйстве, не освобождаются отъ 
вияшя жизни, и мы должны заключить, что въ опыт Клода 
Бернара анестемя не была доведена до той степени, которая 
необходима для пр1остановки этихъ свойствъ живыхъ тканей. 

НовЪйшия изсл5довашя Шютценбергера, изучавшаго процессъ 
дыхашя въ клЬточкЪ дрожжеваго грибка доказали, что жизнен- 
ность ДФятельно участвуетъ въ этомъ процесеЪ. Онъ доказалъ, 
что свъмя дрожжи дышуть въ водЪ, какъ водяное животное, вы- 
дЪляяя угольную кислоту и уничтожая содержанийся въ водъ 
кислородъ. Что это явлеше есть отправлене живой клЪточки, до- 
казывается сл$дующимъ фактомъ: если опускаютъ въ окислен- 
ную воду дрожжи, предварительно нагрётыя до 60° Цельсуса, то 
количество кислорода въ водф не измфняется, другими словами. 
дыхан!е дрожжей прекращается. 

Шютценбергь указалъ также, что свЪтъ не имфеть вмяня 
на дыхаше дрожжевой клЬточки, что она одинаково поглощаетъ 
кислородъ какъ въ темноть, такъ и при дневномъ свЪтЪ. Съ дру- 
гой стороны, дЪйстве температуры обозначается р$зко: ниже-- 10° 
Цельдуса дыхаше почти совершенно прекращается, при-- 40° бы- 
ваеть самое усиленное, а при-|-60° снова пруостанаваливается. 
Все вмЪетЪ доказываетъ, что дыхаше живыхъ существъ тожде- 
ственно у растешй и у животныхъ. Оно есть явлеше сущест- 
венно разрушительное, въ той же степени какъ горфне угля въ 
воздух» и, подобно послднему, обозначается исчезновешемъ кисло- 
рода и образовашемъ угольной кислоты. Важнйе результаты, 
добытые, въ послднее время, приложешемъ опытнаго метода къ 
изсльдованю жизненныхъ явлешй въ растеншяхъ, приводятъ, та- 
кимъ образомъ, къ полному уничтоженю предполагавтнагося до 
сель разлишя между дыхашемъ растенй и дыханемъ животныхъ. 

Мы старались представить въ главныхъ чертахъ изображение 
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природы и свойствъ особаго видоизмфненя вещества, изучене 
котораго чрезвычайно любопытно, и которое иметь важное зна- 
чене въ экономи природы. Мы не коснулись многихъ подроб- 
ностей, но сказаннаго достаточно для убЪждешя въ томъ, что 
протопласма представляеть собою единственную форму вещества 
въ которой можеть обнаруживаться жизнь, и что сверхъ внфш- 
нихъ жизненныхь условй— тепла, воздуха, воды, пищи—необ- 
ходима еще протопласма, чтобы воспользоваться ими и превра- 
тить энергю безжизненной природы въ безчисленное множество 
формъ животныхь и растенй, живущихъ на поверхности земли и 
населяющихъ глубины морей. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ понятю о существенномъ 
единств% двухъ обширныхъ органическихъь царствъ природы. 
Единство строемя подтверждается тЪмъ фактомъ, что каждое 
живое существо имфетъ протопласму, составляющую важнЪйшую 
часть каждаго живаго элемента его организма. а единство физ1о- 
логическое обнаруживается всеобщимъ свойствомъ раздражитель- 
ности, которое гифздится въ той же протопласмЪ и есть началь- 
ный двигатель всфхъ жизненныхъ явленй. 

Мы видфли, какъ мало вмяеть форма на существенныя свой- 
ства протопласмы. Отъ принятя формы клЬточекъ, отъ сочета- 
ня клфточекъ въ органы все боле и болБе сложные, сила про- 
топласмы возрастаетъь и, при помощи механизма организащи, 
она приноравливается къ лучшему достиженю ц®ли; но дЪятеля, 
предназначеннаго для создамя организма и преобразованя энер- 
пи безжизненнаго вещества въ энерйю живаго тфла, мы долж- 
ны искать въ голой, безвидной протопласмЪ , свободной отъ вех 
несущественныхъ усложневй. 

Признавать, впрочемъ, всякую протопласму тождественною, ког- 
да, при нашихъ средствахъ изсл5довашя, мы не находимъ въ ней 
замфтнаго разлиия, было бы ошибкою. ДвЪ частицы протоплас- 
мы, въ которыхъ, при помощи сильнЪйшихъ микроскоповъ и 
пользуясь всфми средствами лабораторй, мы не усматриваемъ 
никакого различля, развиваются одна въ слизняка, другая въ че- 
ловфка. Можно только заключить, что въ нЪдрь ихъ таится 
основное разлище, опредфляющее ихъ неизбфжную судьбу, намь 
вполнЪ неизвЪстное и вфроятно сокрытое въ ихъ молекулярномъ 
строеши. 

Молекулярное отроен!е протопласмы, вфроятно, столь же сложно. 
какъ органы наиболье развитыхъ высшихъ организмовъ; и между 
двумя неотличимыми одна отъ другой массами протопласмы, быть 
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можеть, не менЪе разницы, чёмъ въ форм» и расположени орга- 
новъ животныхъ или растенй, стоящихъ на наиболье отдален- 
ныхъ между собою ступеняхъ органическихъ царствъь природы. 
Въ этомъ сокрыта многосторонность протопласмы и заключается 
ея значенше, какъ дЪятеля всфхъ морфологическихъ проявленшй, 
виЪеть съ способностю приноровляться ко всфмъ условямъ, 
требуемымъ самыми сложными организмами. 

Изъ совокупностн вышеизложенныхъ фактовъ истекаеть лишь 
одно законное заключеше, что жизнь есть свойство прото- 
пласмы. Въ немъ ньть ничего такого, что могло бы неожиданно 
удивить насъ. Основныя явлевшя живыхъ существъ не настолько 
далеки оть явлешй безжизненнаго вещества, чтобы невозможно 
было признать между ними аналоши. Даже раздражительность, 
этоть одинъ изъ главиЪйшихъ отличительныхъ признаковъ всЪхъ 
живыхъ существъ, не труднфе представить себф свойствомъ 
вещества, чфмъ видфть его же свойство въ физическихъ явле- 
мяхъ энерги, дЪйствующей изъ центра по радтусамъ. 

Вполнз справедливо, что различе между веществами безжиз- 
неннымъ и живымъ чрезвычайно велико, гораздо болфе всякаго 
различия между самыми разнообразными проявленями безжизнен- 
наго вещества. Хотя усовершенствованному синтезу новфйшей 
хими удалось воспроизвести немногя изъ началь, считавшихся 
доселЪ продуктомъ жизни, тфмъ не менфе, не подлежитъ сомн$- 
Ню, что никто не смогъ сдфлать частицы живаго вещества изъ 
безжизненныхь элементовъ, что всякое живое существо, отъ 
низшихъ до самыхъ сложныхъ организмовъ, ведетъь свое начало 
отъ предшествовавиаго ему въ быти живаго вещества, что сов- 
ременная протопласма есть только продолжене протопласмы ми- 
нувшихъ вфковъ, дошедшая до насъ черезъ необъятные и нео- 
предзленные пероды времени. 

При всемъ томъ, какъ бы ни были велики разлишя, ни- 
что не мЬшаетъ сравнивать свойство живаго вещества со свойст- 
вами вещества безжизненнаго. Поэтому, называя жизнь свойст- 
вомъ протопласмы, мы утверждать это имфемъ право. Мы стоимъ 
туть на грани между жизню въ ея собственномъ значени, какъ 
совокупности явленй, которымъ раздражительность служить общею 
связью, и другою обширною групиою явленй, обозначаемою име- 
немъ сознашя или мышленя, которая, не смотря на тЪеную 
связь съ жизненными явлешями, существенно отъ нихъ отлична. 

Сердце, вынутое изъ тфла недавно убитой лягушки и тронутое 
остиемъ иглы, начинаеть биться подъ вмяшемъ раздражешя. Мы 
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приписываемъ такое сокращене волоконъ сердца раздражитель- 
ности, содержащейся въ нихъ протопласмы, какъ причин$. Вакъ 
ни замфчательно это явлеше, мы, однако, усматриваемъ въ немъ 
несомнЪнную аналогю съ явлешями чисто физическими. Не труд- 
нЪе представить себф сокращаемость, какъ свойство протопласмы, 
чфмъ принимать притяжене за свойство магнита. 

НовЪйция изсл6довашя даютъ много поводовъ къ заключеню— 
что зарождене мысли въ нашей голов сопряжено съ нЪкимъ 
изм5нешемъ протопласмы мозговыхъ калфточекъ. Можемъ-ли мы 
вслфдетые того считать мысль принадлежностю протопласмы 
этихъ клЪточекъ, въ томъ же смысл, какъ мы признаемъ мы- 
шечное сокращене свойствомъ протопласмы мышщь? или не 
есть-ли мысль принадлежность чего-то совершенно инаго, но тре- 
бующаго для своего проявлемя дфятельности мозговой прото- 
иласмы? 

Еслибъ мы отыскали какую-либо аналопю между мыслю 
и какимь либо извЪетнымъ явлешемъ вещества, то мы имзли 
бы право допустить первое заключене, какъ простфйшее и пред- 
отавляющее собою гипотезу, наиболЬе согласную съ понимашемъ 
законовъ природы. но между мысмю и физическими явленями 
вещества не только нзтъ аналоги, но и нельзя вообразить себЪ 
аналоги; и прямой явственный путь, по которому мы переходили 
въ нашихъ разсужденмяхъ оть явлевнй безжизненнаго вещества 
къ явлешямъ вещества живаго здЪсь, внезапно, прерывается. Че- 
резъ глубокую пропасть, отдфляющую безсознательную жизнь 
отъ мысли, нельзя перешагнуть, и нфтъ такихъ переходныхъ 
явленй, которыя могли бы послужить намъ мостомъ, чтобъ пе- 
ребраться черезъ нее. Даже раздражительность, съ которою соз- 
наше, при поверхностномъ взглядЪ, иметь, повидимому, связь, 
столь же совершенно отъ нея отлична, какъ и вс обычныя явле- 
ня вещества. 

Утверждали, что такъ какъ физологическая дЪятельность 
свойственна. каждой живой кАЪточкЪ, то и психическая дЪятель- 
ность должна также быть ея принадлежности; велЪдетве чего 
въ б1олопи заговорили языкомъ метафизики и начали толковать о 
душ клЪточки, какъ о поняти, неразлучномъ съ понятемъ о жизни. 

Но не можеть быть сомнЪыя въ томъ, что психическя явале- 
ня, имфющя существеннымъ отличительнымъ признакомъ созна- 
не, не соприсущи, по необходимости, : явлешямъ жизни. Многя 
дъйствя, представляющяся, судя по всему, результатомъ воли, 
очевидно, могутъ быть объяснены, какъ акты вполнЪ безсозна- 
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тельные. Когда мы видимъ, какъ подвижные споры поросли, пла- 
вая въ водЪ, избфгають столкновеня и, вертя въ обратную сто- 
рону своими усиками, пятятся назадъ оть препятетвя, встрЪчен- 
наго ими на пути, нЪтъ почти сомнфня, что это акть совершенно 
безсознательный. Это одинъ изъ случаевъ, въ которомъ выра- 
зился велиюй законъ принаровленя живыхъ существъь къ окру- 
жающимъ ихъ условямъ. Раздражительность протопласмы спора 
съ усиками, отзываясь на возбуждене извнЪ, приводитъ въ дви- 
жеше механизмъ, унаслФдованый отъ предковъ и во всЪхЪ частяхъ 
приспособленный къ общей для нихъ цли—къ сохраненю особи. 

Но если мы даже допустимъ, что каждая живая клЪточка 
есть сознательное и мыслящее существо, имЪемъ ли мы право 
изъ этого заключить, что сознаше, подобно раздражительности, 
есть свойство составляющаго ее вещества? Единственный доводъ, 
которымъ оправдывають такой взглядъ, есть аналогя. Изъ того, 
что жизненныя явленя. постоянно втрфчаемыя въ клЪточкЪ, са$- 
дуетъь признать за свойства клЬточки, заключаютъ, что таковымъ 
же свойствомъ должно считать и сознане ихъ сопровождающее. 
Слабая сторона этого разсуждеи заключается въ томъ, что 
между сравниваемыми предметами нЪтъ никакой аналоги. а такъ 
какъ выводъ основывается только на аналоги, то онъ распадается 
въ прахъ. 

Гукслей, въ своемъ трактать о физической основз жизни, 
утверждаеть, что какъ бы ни велика была разница между явле- 
шями живаго вещества и явлешями безжизненныхъ составляю- 
щихь его элементовъ, это не лишаеть насъ права приписать 
протопласмЪ жизненныя явленя, какъ свойства ей присущя; такъ 
какъ мы знаемъ, что продуктъ химическаго соединемя можетъ 
имфть физическ!я свойства, совершенно отличныя отъ свойствъ 
соединенныхъ въ немъ элементовъ; какъ, напримфръ, физиче- 
свя явлешя воды вовсе несходны съ такими же явлешями со- 
ставляющихъ ее элементовъ, кислорода и водорода. Такое раз- 
суждене убЪдительно, если оно относится только къ явленямъ 
жизни въ тфеномъ смыслф этого слова; но оно теряетъ всю свою 
силу, когда оно обобщается и прилагается къ явленямъ созна- 
ня. Аналомя, вполиЪ законная въ первомъ случаЪ, исчезаетъ во 
второмъ. Свойства химическаго состава, равно какъ и свойства 
соединенныхъ въ немь элементовъ, не перестаютъ быть свойст- 
вами физическими. Они всЪ принадлежать къ обширной области 
свойствъ, вообще приписываемыхъ веществу; между т5мъ, какъ 
сознаше относится къ совершенно иной области, въ которой мы 
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не можемъ отличить никакихъ слёдовъ связи съ свойствами, счи- 
таемыми физиками отличительными признаками вещества. Та- 
кимъ образомъ, заключене рушится потому что сила его осно- 
вана лишь на аналопи, а здфеь всякая аналогя изчезаетъ. 

Не можетъ быть сомнзня въ томъ, что сознане обнаружи- 
вается лишь тамъ, гдЪ есть мозговое вещество или н$зчто ему 
подобное; но это отнюдь не значитъ, что сознане есть свойство 
такого вещества въ томъ же смыслЪ, какъ полярность есть свой- 
ство магнита, или раздражительность есть свойство протопласмы. 
Появлеше невидимыхь лучей за флолетовою полосою солнечнаго 
спектра нельзя считать свойствомъ среды, которая, измфнивъь ихъ 
преломляемость, можеть сдфлать ихъ видимыми. 

Вонечно, есть особая прелесть въ такихъ широкихъ обобще- 
няхъ, которыми весьма разнообразныя явлешя приводятся къ 
одному общему началу. Но обольщаться такою прелести опасно, 
и мы всячески должны остерегаться, чтобы она своимъ 0боя- 
немъ не затмила истины. Такъ въ прежюя времена вЪрованя, 
переходивиия предашями изъ поколбшя въ поколфше, царили 
столь властно надъ умами, что лишь медленно и съ трудомъ 
удалось человфку освободиться, наконецъ, отъ ихъ вияния. 

Можно спросить: подвинули-ли нась всф эти изслЪдовашя 
хотя на одинъ шагъ впередъ къ объясненю сознаня или къ 
открыт его источника? Вонечно, нётъ. Возможность представить 
себф субстанцию, отличную отъ вещества лежить, какъ и прежде, 
за предфлами челов$ческаго разум5я: мы можемъ узнать что 
либо лишь о физическихъ или предметныхъ условяхъ, сопри- 
сущихъь мысли, и только ихъ изучее полезно. 


Славянск!е народы. 


Причины созваня Свято-Андреевекой скупштины 
и ея дъятельность °). 


—Ю—— 


Согласно съ обфщашемъ, высказаннымъ въ нашей первой стать, нашу 
настоящую статью посвящаемь болфе важнымъ собыпямъ царствованя 
князя Александра Кара-Геормевича, бывшимьъ причиною къ созвано зна- 
менитой своею дЪятельностью Свято-Андреевской скупштины. 

Изгнаше изъ Серби двухъ самыхъ важныхъ уставобранителей продол- 
жалось только годъ. Благодаря проискамъ и усилямъ Порты, императоръ 
Николай допустиль возвращене въ Сербю Вучича и Петрошевича. Воз- 
вращеше ихъ было великимъ торжествомъ для ихь парти и для самаго 
князя Александра, который обязань быль имъ своимъ избрашемъ. На 
встрфчу имъ была отправлена депутащя, привЪтствовавшая ихъ при воз- 
вращени въ отечество. Пиры и празднества въ честь возвратившихся 
продолжались нфеколько дней. Немедленно посл этого, Вучичъ и Петро- 
шевичъ вступили въ отправлен!е своихь прежнихъ должностей. 

Князь Александръ, не имфвиий ни блестящихъ способностей, ни обра- 
зовашя, притомъ слабохарактерный и не энергичный, вполнЪ подчинился 
влянтю Вучича и Петрошевича, а также и принадлежащихь къ ихъ пар- 
ти родственниковъ своей жены, Ненадовичей. Они назначали чиновниковъ, 
освобождали изъ-подъ суда своихъ клевретовъ и настаивали на осужде- 
и лицъ, имъ ненавистныхъ. Вмяне на князя Вучича, Петрошевича и 


Ненадовичей усиливалось еще боле, благодаря особенному расположеню 
князя къ сестрЪ его жены, извфстной подъ именемь Машеньки. ВажнЪй- 


ше посты въ государствЪ занимались родственниками князя и принадле- 
жащими къ пари «уставобранителей», которые позволяли себЪ крайнее 
злоупотреблене своею властью. Жалобы же противъ нихъ если и вызы- 
вали иногда справедливые приговоры суда, то всетаки не приводили ни 
къ какимъ результатамъ, такъ какъ приговоры суда были уничтожаемы 


*) Свято-Андреевская скупштина была созвана въ 1858 году 30 ноября. 
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княжескою властью. Вс лица, непрятныя родственникамъ князя и уставо- 
бранителямь подвергались преслфдованямъ и наказан1ямъ. 

Князь Кара-Георевичьъ, будучи оффищально признанъ княземъ Сербии, 
во стороны Росыи, считаль теперь свое положеше вполнЪ обезпеченнымъ 
п чувствоваль себя довольно сильнымъ для борьбы съ приверженцами Обре- 
новичей. Дружественныя отношен!я къ Австри усиливались съ каждымъ 
днемъ все болфе и болЪе, но на ряду съ этимъ также усиливались ропотъ 
и неудовольств!е народа и даже самаго СовЪта. Не довольствуясь попи- 
рашемъ закона и устава въ отдфльныхъ случаяхъ и подчиняясь все болЪе 
и боле вмяню людей, не уважавшихъ народъ и его права, князь ръ- 
шился посягнуть на исконный сербекй обычай, легийй въ основаше серб- 
ской конститущи, а именно на обычай созывашя народныхъ представите- 
лей, составлявшихъ время оть времени народныя собрашя, такъ называе- 
мыя скупштины. №нязь Александръь не созывалъ скушитины ни одного 
раза во все свое царствоваше. Не довольствуясь фактическимъ наруше- 
щемъ этого основнаго закона государственнаго устройства Серби, князь, 
подъ вмяшемъ своихъ клевретовъ, рьшился воспользоваться дружескими 
отношенями къ ПортЪ для того, чтобы привести Уставъ въ соотвтетве 
съ сдфланными уже нарушенями его, для чего и обратился съ ходатай- 
ствомъ къ Портф. 

Въ полномъ соотвЪтетви съ уклонешями отъ народныхъ правъ.и по- 
требностей во внутренней политикЪ Сербш, устанавливались и ея внфш- 
вя, международныя отношеня. Во внЪшней политикЪ народные интересы 
и симпати приносились въ жертву личнымъ интересамъ и личнымъ сим- 
патямъ. Дружба князя и 6го клевретовъ къ пашамъ и австрскимъ ком- 
миссарамь ставила Сербю въ зависимость отъ свовкорыстной политики 
Турщи и Аветри, —мнимыхъ друзей ея, и отринула отъ дЪйствительной по- 
кревительницы` ея—Росои. Такая политика не могла не возбудить негодо- 
ваня въ народЪ. 

Князь хорошо зналъ, что въ народф съ каждымъ днемъ увеличивается 
недовольство и что оно можетъ повести за собою возмущене. Многе изъ 
совфтниковъ, бывше прежде приверженцами князя, стали теперь его про- 
тивниками. Вучичъ старался о примирен!и народа и совЪтниковъ съ кня- 
земъ. Для предупрежденя же мятежей князь, съ соглауя Совёта, издаль 
указъ, которымъ строго воспрещались политическ!я сходки и даже разго- 
воры, угрожая нарушителямъ этого указа смертию. Жалобы противъ зло- 
употребленй чиновниковъ постоянно поступали въ Совфтъ. Чиновники 
заботились только о своихъ личныхъ интересахъ и пользовались народ- 
нымъ имуществомъь противузаконнымъ образомъ. 

Князь безцеремонно расточаль народныя деньги и, не довольствуясь 
одними налогами, посягнулъ даже на кассу, оставшуюся посл князя Ми- 
лоша, въ которой находилось 800 тысячъ дукатовъ, предназначенныхъ на 
крайн1я нужды отечества. Внязь Александръ безцеремонно брать изъ этой 
кассы деньги на содержаше своихъ приверженцевъ и родственниковъ, на 
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подарки турецкимъ пашамъ и коммиссарамъ, находившимся въ Серби, а 
также и на подарки въ Константинополв визирямъ; изь той же кассы 
князь уплачиваль заблаговременно (за два, за три года впередъ) дань Порт%. 
Такимъ образомъ, запасный народный фондъ быль совершенно истощенъ. 

ПослЪ венгерской кампанши, положен!е князя Александра становилось 
все болфе и болЪе шаткимъ. Неудовольств!я во вофхъ сословяхъ народа 
стали болфе явными. ВездЪ были слышны ропотъ и требоваше созвать 
народную скупштину. Вмяве Австри было громадно. Высшшя государствен- 
ныя должности въ Серби занимали австрйцы и приверженцы Австрии, по 
требованию австрскаго консула. Князь слфпо повиновался его распоря- 
жешямъ, что, конечно, усиливало народное недовольство и ненависть къ 
князю. Даже и турецкому правительству дЪйств!я князя начали не нравиться. 

Ёнязь для своей безопасности, на случай бунта народа и враждебной 
парти, имфвшей своими вожаками многихъ изъ членовъ СовЪта, потребо- 
валь австрИйскую военную помощь, екзекущю, для чего Австрия двинула 
свое войско къ сербской границь и уже дЪлала приготовленя для пере- 
хода въ Сербю. 

Между тЪмъ, начавшаяся Крымская война остановила неизбЪжную ката- 
отрофу въ Серби на н%®которое время. Сербя, во время этой войны, наблю- 
дала строго нейтралитетъ, находясь подъ бдительнымъ контролемъ и на- 
блюдешемъ Австрии. 

Князья Милошъ и Михаилъ въ то время проживали въ ВфнЪ, гдЪ они 
были обнадеживаемы ложными обЪщанями австрАйскихъ вельможъ. Симеонъ 
Нротичъ говоритъ слфдующее о князЪ Михаил и 0 послёдующихъ собы- 
пяхъ посл Врымской войны: 

«Въ 1853 году, я Фздилъ съ моимъ семействомъ въ ВЪФну для совфща- 
ня съ профессоромъ Егеромъ относительно страданя глаза моего сына. 
Я воспользовался случаемъ и побывалъ у своего князя, котораго со вре- 
мени моего возвращешя въ отечество, т.-е. по получени амнистии отъ князя 
Александра въ 1843 году *), я не видфлъ. Князь Михаилъ былъ очень 
радъ свиданшю со мною и моимъ семействомъ. Онъ намъ объявилъ, что 
онъ женится на венгерской графин5 ЮжЪ Гувади и что. бракосочетане 
вскорв совершится въ церкви русскаго посольства. Я также получилъ при- 
глашен!е на свадьбу, но долженъ быль узхать въ обратный путь. МнЪ 
извЪетно стало, что Австр1я старалась держать въ рукахъ всхъ трехъ кня- 
зей Серби, чтобы съ ними распоряжаться по своему усмотрфню. Женитьба 
князя Михаила на венгерк® и бывшей гоффрейлин% австрИйской императрицы 
меня не очень радовала, тЪмъ болфе, что сватовство исходило изъ вфн- 


*) По возвращени изъ Новаго Сада въ БЪлградъ, первымъ долгомъ я счи- 
талъ пойдти на поклонеше новому князю Александру и благодарить его за 
амнистю. Какъ меня удивили его вопросы, когда онъ меня увидълъ передъ 
собою, какъ напр: «Какъ васъ зовутъ? Какъ ваша фамимя и чЪиъ вы зани- 
маетесь?» Получивъ отвфты на вс вопросы, князь сказалъ: «Ахъ, да, припо- 
минаю». Онъ пожаловаль меня въ канцелисты Окружнаго Суда. (Канцелисть 
значить помощникъ начальника отдЪленй). 
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скаго Бур. Я быль убфжденъ, что народъ сербекй любить Михаила 
и что этимъ бракомъ любимецъь народа можетъ `много потерять въ глазахъ 
народа. При прощальномъ визит%, я выразилъ князю желаше и надежду, что 
въ сжоромъ времени Серб]я увидитъ своего князя Михаила и что дла и 
противузакон!я князя Александра къ этому много способотвуютъ. Внязь Ми- 
хаилъ поблагодарилъ за искреннее желан!е своего бывшаго вЪрнаго секретаря 
и просилъ не забывать князя Милоша его отца: «Я не желаю огорчать моего 
стараго отца, я хочу, чтобы народъ прежде меня возстановилъ его на пре- 
стол сербокомъ», сказалъ князь на прощане. Я прбхалъ въ Блградъ и 
думалъ, что скоро будетъ назначено слфдетвые надо мною, по случаю моего 
свидания съ Михаиломъ. Я очень ошибся; мои предположеня оказались 
несправедливыми. Хотя князю хорошо извЪстно было мое свидан!е съ быв- 
шимъ княземь Михаиломъ, онъ, вмЪсто наказаня и преслЪдовавя, пожа- 
ловаль мнЪ мЪсто предсдателя Окружнаго Смедеревскаго Суда. Я отлично 
понялъ въ чемъ дЪло. МЪсто председателя въ СмедеревЪ я занималъ до 
1858 года, значить до созвавя Свято-Андреевской скушитины. Этотъ пе- 
рюдъ времени я употребилъ на собираше вЪрныхъ данныхъ о беззакон- 
ныхъ дЪйствяхъ князя и СовЪта. Бывший начальникъ округа въ Смеде- 
ревф, мой посаженный отецъ-—-кумъ—Станойо Петровичъ, повидимому, 
поддерживаль меня и я ему довфряль вс свои планы. Въ 1857 году, 
нЪкоторые совЪтники, бывийе ярые приверженцы Вара-Георгевича, видя 
его насиля и противузаконныя ДЪйств!я, составили противу князя заго- 
воръ, съ намфрешемъ убить его, а потомь образовать новое правлеше. 
Ихъ намфреню не были чужды Вучичъ, Гарашанинъ, и маюръ Миша Ана- 
стасевичъ, тесть Геормя Кара-Геормевича, племянника царствующаго князя. 
Главные заговорщики, а именно, Стефанъ Стефановичъ, бывиий въ то время 
предс$дателемъ СовЪта, совЪтники Рая Дамяновичъ, зять Миши Анастасе- 
вича, Паунъ Янковичъ Батья, Павелъ Станишичъ, председатель аппеллящон- 
наго суда ЦвЪтко-Раевичъ и Милошъ Мрцаиловичъ, подкупили нфкоего Мили- 
сава, бЪглаго крестьянина изъ Врагуевацкаго округа, села Голочела, чтобы 
убить князя Александра. Этотъ Милисавъ получилъ въ награду половину 
обфщанной суммы; а по совершени убЙства долженъ былъ получить вто- 
рую половину. Ёнязь, въ то время, находился въ Брестовацкой бан® — 
на водахъ. Милисавъ отправился туда, но струсилъ и выдалъ весь за- 
говоръ. ВсЪ поименнованные совЪтники были заарестованы полищею. 
Секретное слёдетые производилось въ мфств заключеня арестованныхь. 
Отвфтовъ арестованныхъ совфтниковъ, бывший членъ слфдетвенной коммис- 
Чи Живадинъ Весовичъ, не хотЪльъ писать, а писалъ то, что ему дик- 
товали изъ дворца—конака. Князь быль, такимъ образомъ, потерп®в- 
шимъ и выфотЪ судьею подсудимыхъ. СовЪтники лишены были права 
имфть своего защитника; приговоръ надъ ними писали члены суда во 
дворцф. Приговоръ надъ несчастными совфтниками быль опубликованъ. 
Судь ихъ приговориль на вфчное заточене въ Гургусовацкой тюрьм%. 
`Маршрутъ назначень былъ черезъ Смедерево. Поступки князя сильно 
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огорчали всякаго правдолюбиваго человЪка. Я видъль этихъ государетвен- 
ныхъ совфтниковъ и преступниковъ въ Смедерев®. Видфлъ, какъ коман- 
диръ конвоя, капитанъ кавалери звфреки и непочелов® чески обходился 
съ бывшими представителями народа, беззащитными узниками. Этого без- 
божника называли Тодоръ. Граждане сильно взволновались и хотЪли было 
освободить бЪдныхъ арестантовъ хоть отъ свирфпаго Тодора, но началь- 
никъ округовъ Станойло, энергично воспрепятствоваль этому намЪреншо, 
и 060 всемъ сейчасъ донесъ князю въ Блградъ. Изъ Смедерева конво- 
ировали преступныхъ совфтниковъ дальше до Гургусовацкой тюрьмы, гдЪ 
ихъ несчастныхъ похоронили заживо. Одинъ изъ нихъ, Рая Дамяновичъ, 
замученный Тодоромъ, умеръ въ этой грозной тюрьм и навфрно всЪ 
бы поплатились жизнью, если бы ихъ турецкое правительство не спасло 
отъ звфрекаго Тодора и Гургусовацкой тюрьмы. елф этого событя, 00- 
вътъ подъ предездательствомь Вучича, написалъ”законъ, вопреки устава, 
которымъ гарантированы были совфтники отъ преслфдованя князя. Та- 
кимъ актомъ СовЪфтъ призналъ незаконными ‘судъ и приговоръ князя 
надъ сосланными совфтниками. 

«СовЪтъ, во имя Устава, требовалъ отъ князя созванйя скупштины, но 
князь не соглашался, строго воспрещальъ повторене этого требовашя, и 
даже уволилъ отъ елужбы неповиновавшихся его запрещению Гарашанина, 
Вучича и многихъ другихъ совЪтниковъ, кромф родственниковъ княгини. 
Австрйскй консуль Тея Радосавлевичъ совЪфтовалъь ему энергично дЪйет- 
вовать. Этотъ консулъ, вообще, сдЪлался товарищемъь князя и вполнЪ 
управлялъ ДФлами княжества. Ёнязь ему повиновался безусловно и онъ 
назначалъ чиновниковъ, арестовывалъ сербекихъ гражданъ и наказывалъ 
тЪлесно ихъ въ своемъ консульствЪ. Сербу н%Ъкому было больше‘ жало- 
ваться противъ подобнаго насимя. Въ томъ же году, въ мартЪ, пр!халь 
турецей комиссаръ Этемъ-паша для изслФдован!я дфла обвиненныхъ совзт- 
никовъ и спора между княземъ и Совтомъ. Ожидали отъ Этемъ-паши стро- 
гаго суда, но подарки и деньги князя смягчили турка. Онъ старался какъ 
бы помирить князя съ Совфтомъ, Гарашаниномъ и Вучичемъ, но ему это 
не удалось. Кара-Геормевичъ самъ пригласилъь Гарашанина и Вучича къ 
себЪ, чтобы помириться съ ними и совЪтниками. Гарашанинъ опять быль 
назначенъ попечителемъ внутреннихъ дфлъ. Вучичь-— преде$дателемь 00- 
зЪта. Инязь хотя сдФлалъ уступки для примиреня съ парт1ей, но все таки 
настаивалъ, по наученю Австри, на измфнени нфкоторыхъ &\ Устава. 
Для этого рьшеня нужно было народное согласе и позволеше скупштины. 
Вучичь лично предлагаль князю созваше скупштины, его предложене под- 
держивала даже Турщя и Англия.» 

Въ 1858 году, въ ШнЪ, Протичъ опять пофхаль въ ВЪну на воды и 
опять имфлъ бвидаве съ княземъ Михаиломъ. Внязь ему говорилъ, что 
надежда есть, что князь согласится на созваше скупштины, и что даже 
Росселя сильно этого желаетъ. Но Австр!я старается созванше скупштины 
отклонить, такъ какъ оно можеть быть причиною переворота въ Сербм. 
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Въ заключене князь Михаилъ сказаль: «Я надфюсь что мы увидимся 
скоро въ БЪлградф. Прошу передать моимъ приверженцамъ мой братеюй 
поклонъ и совть придерживаться строго законныхъ правилъ и наблю- 
дать за порядкомъ, а то враги наши назовуть насъ мятежниками. НигдЪ 
не произносите моего имени: мой отецъь еще живъ, его нужно возвратить 
своему народу». 

‹Я возвратился, продолжаетъ Симеонъ Протичъ, въ Бълградъ, 21 августа 
1858 года, и, по правилу, долженъ былъ явиться во дворецъ князя. Тогда 
существовало правило, что каждый чиновникъ возвративиийся изъ-за гра- 
ницы, долженъ быль являться князю. Внязь принялъ меня любезно, раз- 
спрашивалъ, какъ я провелъ время на водахъ и т. под. Вдругь онъ меня 
спросиль: «А ты быль въ ВЪн®, видВлъ твоего любимаго князя Михайла: 
что онъ говоритъ, над ртся еще на возвращене въ Сербтю? Я все знаю, 
Протичъ, не скрывай! Признайся, что ты любишь Михаила, и что ты 
бунтуешъ народъ противъ меня! Мн передавалъ твой кумъ Станойе: 
ты будь остороженъ, а то я сошлю и тебя велдъь за совЪтниками въ 
Гургусоваць. Теперь иди и будь уменъ, я желаю тебЪ добра!» 

«Выслушавши тавя слова отъ князя, я сильно былъ озадаченъ и возму- 
щенъ противъ начальника Станойя. Я боялся, что вс труды мои за общее 
ДЪло будутъ потеряны. Въ тотъ же день я уфхалъ въ Семендр!ю.» 

Между. тъмъ, настойчивость князя уступила требовашямъ народа, Ву- 
чича и Порты. Внязь назначиль скупштину на’ 30. ноября, въ день ‚празд- 
ника святаго Андрея Первозваннаго. М®стомъ для скупштины назначенъ 
былъ г. Бфлградъ. Радость и торжество были замфтны повсюду. Выборы 
депутатовъ начались и продолжались не безъ интригъ агентовъ князя и 
АвстрЙскаго консула. Наконецъ, выборы кончились удачно. Нужно ска- 
зать, что въ депутаты, числомъ всего 440, выбраны были граждане, 
крестьяне, духовные чины, протоереи и монахи, предсдатели окружныхъ 
судовъ, окружные начальники; предсФдатели аппеляцонаго и кассащоннаго 
судовъ, градоначальникъ города БЪлграда и предефдатель суда того же 
города. ВеЪ окружные начальники, кромЪ немногихъ, принадлежащихь къ 
парти Вучича, преданы были попечителю внутреннихъ дфлъ, Ил Гара- 
шанину. Партия Вучича состояла по преимуществу изъ депутатовъ Гру- 
жанскаго среза, парт!я же князя почти что не существовала. Самая обшир- 
ная парт!я была народная, принадлежащая Обреновичамъ. Эта парт я от- 
лично знала всЪ планы Вучича, Гарашанина и Миши Анастас!евича. Каж- 
дый изъ нихъ имЪль свои личные интересы и цфли. Богачь Миша соби- 
ралъ посредствомъ подкуповъ парт для своего зятя, Геормя Кара-Геор- 
певича. ВсЪ вмфетЪ не хотЪли ни князя Александра, ни Обреновичей. 
Миша возненавидъль князя Александра за своего зятя, Раю Дамяновича, 
умершаго въ Гургусовацкой тюрьмЪ. Можно было понимать двояко нам%- 
рен!я этихъ трехъ господъ: или каждый изъ нихъ хранилъ въ тайн на- 
дежду быть выбраннымъ княземъ Серби, или, въ случаЪ неудачи въ этомъ 
направлен, они, опираясь на свои парти въ скупштин®, намфрены были 
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раздфлить правлене страною между собою. Народъ громко говориль вездь, 
что они хотятъ устроить Каймакамство. Вучичъ открыто высказывалъ свое 
убЪжденше въ томъ, что европейск!е монархи никогда не допустять возвра- 
щеня Обреновичей на Сербой престолъ. Но когда ему говорили приятели 
и приверженцы его, что они бы очень рады были, если бы онъ, ихъ глава. 
приняль бразды правленя, ибо онъ достоенъ уже давно. быть. княземъ 
Сербш, то онъ отвфчаль имъ: «Вакъ вамъ угодно, братья, но я старъ уже». 

Между тъмъ, избранные для скупштины депутаты изъ возхъ округовъ 
п городовъ Серби начали собираться въ БЪфлградз. Городъ быль очень 
оживленъ. Депутаты разныхъ округовъ остановились въ разныхъ гостин- 
ницахъ. Вездь слышались разговоры о предстоящемъ засЪдаши скупштины 
и агенты разныхъ парт! старались неутомимо узнавать мн%Ън!я депутатовъ. 
Депутаты Смедеревскаго округа съ своимъ протоереемъь Милутиномъ Бан- 
тичемъ, начальникомъ Станойломъ Петровичемъ и предсЪдателемъ суда Си- 
меономъ Протичемъ остановились въ одной гостиниц®, гдё и имфли свои 
постоянныя совфщаншя. Ёъ нимъ присоединились еще Пожаревацкй, Ча- 
чанскй и УжицкЙ округа. Ёнязь Александръ приглашалъ начальниковъ 
разныхь округовъ, а также болЪе важныхь депутатовъ, для свидашя и 
совъщаня; но никто не хотЪлъ слЪфдовать его призыву, кромф нЪеколькихъ 
дальнихъ родственниковъ князя. ВсЪ начальники предпочли свои совЪща- 
я держать въ домЪ своего попечителя Гарашанина. Симеонъ Протичь 
получилъ соботвенноручное письмо князя, въ которомъ напоминались ста- 
рое побратимство и дружба, князь просиль къ себ Протича, но онъ далъ 
короткЙ отвЪтъ князю, что ему теперь некогда, народныя дФла не позво- 
ляютъ и время очень дорого. Предлагаемыл ему большя суммы денегъ тоже 
не подЪйствовали на истиннаго друга народа. 

Насталъ знаменитый день въ Сербской Исторш, праздникъ святаго 
Андрея Первозваннаго. Въ этотъ день, должна была открыться великая на- 
родная скупштина, которая не открывалась, въ продолжеше 16 лЬтЪ и 
въ которой народъ видЪлъ единое ручательство въ лучшемь будущемъ, 
счастиг и развит отечества, видЪлъ въ ней самаго безпристрастнаго судью 
й строгаго блюстителя законнаго порядка и точнаго исполненя Устава. 

Съ колокольни бЪлградскаго собора звонъ возвЪстилъ начало богослу- 
женя. Депутаты народной скупитины сифшили къ богослуженю, которое 
долженъ былъ совершать митронолитъ Петръ. По окончании богослуженя 
депутаты пошли во дворецъ князя сдфлать ему визитъ. Ёнязь приготовиль 
для народныхъ депутатовъ отличный постный обфдъ, къ которому и при- 
гласилъ веъхъ депутатовъ; но, къ величайшему негодованшю князя, очень 
немноме приняли приглашене. За обЪдомъ были митрополитъ, попечи- 
тели, архереи, совЪтники. Изъ членовъ скупштины, было нЪеколько на- 
чальниковъ округовъ, протоереевъ и приверженцевъ князя. 

«Ми нисмо овамо дошли да се гостимо, но да прегледимо рачуне за 
16 година, да видимо шта се радило за то време», ") такой отвЗтъ дали 


*) Въ переводв на рус. языкъ: «Мы пришли сюда не для того, чтобы 
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народные депутаты на приглашене князя обФдать. По разсказу дежурнаго 
адъютанта въ дворцф князя, въ тоть день брошено болёе 600 фунтовъ 
отлично приготовленой рыбы, такъ какъ никто не хотфлъ придти къ обфду. 

Въ первомъ своемъ засздани, скупштина выбрала Мишу Анастасе- 
вича, б%лградекаго депутата, предофдателемъ и подпресВдателемъ Стев- 
чу Михаиловича, депутата города Ягодина. Въ секретари были назначены: 
Ефремъ Груичъ, секретарь совфта и Тованъ Иличь, профессоръ бЪлград- 
скаго лицел, Андрей Стаменковичъ депутатъ и Милованъ Янковичъ депутатъ. 

Нужно замзтить, что Ия Гарашанинъ и Вучичь не хот$ли присое- 
диниться къ народной парти; они остались съ ‘совзтомъ и княземъ. 
Сербское военное вфдометво подчинялось попечителю внутреннихъ дЪлЪ. 
Князь назначилъ начальникомъ бЪлградсхаго войска — гарнизона— своего 
родственника Лукачевича. 

Массы народа толпились вокругъ здашя, гдф засЪдала скупштина, же- 
лая знать, что дфлается тамъ. Весь городъ находился въ напряженномъ 
состоянш; веЪ узнали, что рЪчь князя была принята скупштиною очень 
холодно. ТурецкЙ паша держалъ себя очень пассивно. НензвЪетность 
сильно тревожила вефхъ. Наконець, стало извфстно, что депутаты Мило- 
вань Янковичъ и Андрей Стаменковичъ предложили законъ о ежегодномъ 
созванш скупитины, и что скупитина это предложен!е единогласно при- 
няла и сформировала коммисаю, которая разсмотритъ это предложене. 
Въ скушитинской газетЪ былъ напечатанъ этотъ законъ, уже редактиро- 
ванный коммисею. Въ слфдующемъ засфдани окупштины, Милованъ Ян- 
ковичъ предложилъ скупштинЪ написать благодарственный адрессъ высо- 
кой Портз и веЪмъ державамъ поручительницамъ, что скушитина также 
единогласно приняла и рф шила немедленно отправить адрессъ. Текетъ бла- 
годарственнаго адресса напечатанъ былъ въ тотъ же день въ скупштин- 
ской газет®. Тотъ же депутать предложилъ еще написать особенное бла- 
годарственное письмо высокой Порт, что скупитиною было принято *). 

По вечерамъ депутаты собирались для предварительныхъ совфщаний. 
Миша Анастасевичь собираль у себя на чай всЪхъ болфе важныхъ 
депутатовъ. Онъ зналъ, что его пруятель Мяило Барловаць будетъ 
въ слфдующемъ засФдани, т. е. 10 декабря, читать обвинительный 
актъ противъ князя и правительства. Ему былъ очень хорошо извЪстенъ 
текотъ этого акта. Миша зналь еще-и те, что Симеонъ Протичь  запи- 
салея въ книгу желающихь товорить, и что его очередь будетъ послЪ 
Барловаца. Ему очень хотфлось узнать: содержаше рфчи Протича, хотя онъ 
его и предугадывалъ и потому говорилъ, что посл низверженя Кара-Геор- 
мевича, слфдуетъ выбрать немедленно временное правительство изъ трехъ 
лицъ, а потомъ осторожно приступить къ выбору новаРо князя. Онъ прямо 


угощаться, но чтобы внимательно разсмотрьть, что сдЪлано въ течени 16 
ДЬтЪ». 

*) Смотри сочинеше профессора Нила Попова «Роемя и Сербя» П часть 
отр. 4124. 
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высказывалея противу Обреновичей. Многе изъ его гостей соглашались 
съ его мнфшемъ; Протичь молчалъ и, скрывая свое мнфне, хорошо зналъ 
намфреня Миши. Изя Гарашанинъ собиралъ также въ своемъ домф своихъ 
окружныхъ начальниковъ. Они тоже имфли свои совфщавя и согласились 
на низвержеше Кара-Геормевича и въ этомъ не сомнфвались, потому 
что настроеше скупштины они хорошо поняли. Гарашанинъ скрывалъ 
‹вои планы. Онъ не хотфль, чтобы князь подписаль отставку, и 
потому совфтовалъь князю отправиться въ критическй моментъ къ па- 
шЪ-въ крпость, подъ покровительство султана. Онъ зналъ отлично, 
что скупштина тогда назоветъь князя измфнникомь народа и тогда ему, 
Гарашанину и Вучичу, имфя войско въ своихь рукахъ, и приверженцами 
окружныхъ начальниковъ и Гружанскихъ депутатовъ, легко будетъ вшять 
на скупштину и заставить признать каймакамство, что было бы для Порты 
®чень выгодно. Вучичъ собираль тоже свою партшю у себя и воъхь совЪтни- 
ковъ, за малымъ исключенемъ. Онъ такого же мнфвя былъ, какъ и Гараша- 
нинЪ, 10-го декабря, читалъ въ засЪдави скупштины обвинительный актъ 
противу князя и совфта бЪлградекй депутатъ МШяило Барловацъ, въ миролюби- 
вой и церемональной формЪ. РЪчь Барноваца не имЗла большаго успЪха; 
‘купштина ожидала болЪе ясныхъ и вЪскихъ фактовъ противъ обвиняемыхъ. 

Пришла очередь Симеона Протича, который свой обвинительный актъ 
основалъ на болЪе важныхъ и болфе вЪекихъ для скупштины фактахъ о 
злоупотребленяхъ князя и СовЪта. Мы передаемъ этоть обвинительный 
актъ Протича здЪсь въ вЪфрномъ переводь съ сербенаго подлинника и во 
всей его иЪлости: 

Православная, благоизбранная и великая скупштина! 

Я хочу говорить теперь о чрезвычайно важномъ предмет®, о попран- 
номъ правф народа, этомъ нерв%, самомъ чуветвительномъ м$етЪ народнаго 
т$ла. Приглашаю васъ, господа и братья мои, внимательно и терпливо 
выслушать меня отъ начала до конца. РФчь моя длинна и состоитъ изъ 
+5 параграфовъ, а потому прошу о дозволеши сЪсть и говорить сидя. 

Народъ сербекй своею кровью добыль себЪ право имЪть собственное 
правительство въ лицЪ князя и земскаго совЪта “),— право избирать и ста- 
вить себЪ князя “”). Отсюда несомнфнно, что право князя и СовЪта про- 
истекаютъ изъ права народа, а не наоборотъ—не право народа изъ права 
князя и СовЪта, и потому народъ—20сподинз какъ своего права, такъ и 
права князя и совфта. А когда такъ, то утверждаю, что народъ сербский 
въ лицЪ своей славной скупштины имфетъ полное право привлечь князя 
и совфтъ къ отвфту за нарушене народнаго права, ввЪреннаго ихъ 


+) Совъть земекй или «державный» , по-русски: государственный, какъ въ то 

время, такъ и теперь состоить изъ 17 представителей 17-ти округовъ ВНЯЖеСТВА, 

**) Это право. предоставлено сербамъ по Аккерманской конвенщи, по на- 
стояню русскаго Императора Николая 1. ео 
ед. 
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охран%, за учиненное народу зло, за растраченное народное имущество #) 
А что все это на самомъ Дд%лЪ такъ, вотъ тому доказательство: 

1) Почему князь и СовЪтъ, безъ спроса народа, нещадно, безжалостно 
размотали исгубили даже ту неприкосновенную народную кассу до 800 тысячъ 
дукатовъ аветрЙскихъ ”*), которую приняли изъ рукъ князя Милоша “^*), 
сберегаемую на случай крайней нужды, —измотали на пропавший для Сер- 
би Майданъ-Пекъ или на другя бездлицы, какъ напримЪръ: на излиш- 
нее чиновничество, на тайную, ни на что ненужную полицшю, на цар- 
скихъ *""*) коммиссаровъ, для Серби ненадобныхъ, на турецк!е' ордена, на 
пополнене того, что разворовано мошенниками-чиновниками и т. п. 

_ 2) Почему князь и СовЪтъ, безъ спроса и соглайя народа, издали 
противный «Уставу» полицейскЙ законъ, въ силу котораго полицейсвя 
власти имфютъ право прежде тфлесно наказать серба, а потомъ ужъ пре- 
доставить ему жаловаться и доказывать какъ обезчещена его невинность; 
тогда какъ Уставомъ учреждены три суда: примирительный, окружный и 
аппелящюнный, и узаконено, что сербъ можетъ быть осужденъ и казненъ 
только послЪ доказанной его неправоты. 

3) Вакое имфли право князь и Совфть издать тотъ кровавый указъ 
1844 года, который грозитъ смертью каждому сербу за политическая сходки 
и рЬчи? РазвЪ свободный, честный сербъ не можеть сойтись съ своимъ 
братомъ и разсуждать о вредныхъ для народа и отечества дЪйстияхъ пра- 
вительства? 

4) Почему князь и СовЪтъ допустили попечительству внутреннихъ дЬлъ 
издать кровавый циркуляръ 1852 года, сходный СЪ указомъ 1844 года? 

5) Почему князь и Совфть опредфляютъ въ судъ чиновниковъ изъ 
другихъ вфдомствъ, когда это имъ строго воспрещено Уставомъ? 

6) Почему князь и Совфтъ не исполнили фирмана о выселенш турокъ 
изъ Серби, когда это имъ было такъ необходимо? Почему они не настаи- 
вали на этомъ? Что мёшало имъ до сихъ поръ исполнить это, когда ни- 
кто не могъ имъ въ томъ воспрепятствовать? 

7) Почему князь и СовЪть дозволяють туркамъ селиться въ Сербии? 
А ихъ поселилось около 200 домовъ вокругь Сокола. Почему они дозво- 
ляютъ имъ пробрЬтать недвижимое имущество вокругъ городовъ и укрЪи- 
лен? Ужицые турки, напримфръ, завладЪли всЪми землями вокругь 
Ужицы къ страшному вреду и угнетеню ужицкихъ сербовь и великому 
позору для народа и правительства Серби. 


*) До этого мЪста рЪчь Симеона Протича была изложена въ талантаи- 
вой статьф проф. Нила Попова въ 7 кн. «БесЪды» за 1871 г. Въ настоящей 
стать р5чь эта представляется во всей цфлости и въ точномъ перевод», сдЪлан- 
номъ сыномъ Симеона Протича, авторомъ настоящей статьи, которая основана 
на ДневникЪ и другихъ документахъ Симеона Протича, хранящихся у автора. 

Ред. 

**) Дукать австрйекй=З рубл. серебр. русск. 

*) Конечно и изъ рукъ кн. Михаила во все время своего владычества 
эту резервную кассу не тронулъ и оставиль послЪ себя во всей цълости. 
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8) Почему князь и Совфть равнодушно смотрятъ и допускаютъ, чтобы 
У бЪлградекихь воротъ стояла двойная стража, два часовыхъ изъ ту- 
рецкаго низама, а что еще лучше и самая полищя въ крёпостиизъь того 
же низама? Ничего подобнаго до падешя князя Милоша турки неё осм%- 
ливались дЪлать. 

9) Почему князь и СовЪфтъ терпять то, что сербы платять нишекую 
таможенную пошлину, тогда какъ въ силу фирмана Серб]я выкупила ее 
за 50 тысячь шастровъ по торговому курсу ежегодной дани? А эта пош- 
лина причиняеть огромный убытокъ сербской торговлЪ, что, очевидно, 
противорфчитъ правамъ народа. 

10) Почему князь менфе виновныхъ и мягче осужденныхъ наказываетъ 
строже, чъмъ болфе виновныхъ и присужденныхъ къ большимъ наказа- 
нямъ, и дфлаетъ это подъ предлогомъ помилования послднихъ? Я самъ, 
бывши членомъ слЪдетвенной коммиси, разслдовалъ преступление уЪзд- 
наго начальника Марка [елича и убЪдился, что. онъ менфе виновенъ, чфмъ 
узздный начальникъ Спасойе Милосавьевичъ, котораго преступленя я же 
разбиралъ, какъ судья Смедеревсюй. Преступленя обоихъ, язнаю хорошо. 
Первый навсегда уволенъ оть службы, а другой путемъ помилованя ©дъ- 
ланъ снова начальникомь еще лучшаго округа. Или начальникъ округа 
Милое Тодоровичъ за весьма малый проступокъ потерялъ службу, а одинъ 
окружный начальникъ, приговоренный къ тяжелому наказан за весьма 
важное преступлеше, былъ только перемфщенъ въ другой округъ опять 
на должность начальника его. Этотъ г. окружный начальникъ находится 
среди насъ, братья *). Уставомъ опредЪлено, что князь можеть прощать, 
смягчать наказания или отмфнять рфшеюя только на законномъ оено- 
вани, а не по своему произволу, ненависти или благоволеню къ су- 
дившемуся лицу. 

11) Почему кражи, совершенныя чиновниками во вредъ народной казнЪ, 
прощаются и притомъ боле значительныя, какъ напримёръ растрата 
денегъь бывшимъ членомъ бЪлградекаго окружнаго суда Спасойемъ Мило- 
вановичемъ, который, управляя сиротскою кассою, похитилъ изъ нея 
3,500 аветрйекихъ золотыхъ дукатовъ и въ 500 изъ нихъ сознался. 
Весь украденный капиталъ заплатила народная казна, а имущество Спа- 
сойя не было продано.на пополнеше такого дефицита и только потому, 
что вора считаютъ какимъ-то «нащимь человъкомь». А что значатъ эти 
несчастные «нашъ» и «вашъ»,—то хорошо узнали мы съ 1839 года. 

12) Зачъмъ Совфтъ далъ себЪ устройство не согласное съ земскимъ 
уставомъ? Вакая была для него нужда устраиваться такъ, когда узако- 
нено для него Уставомъ другое устройство? Какая была бы ему нужда 
ограждать себя отъ гоненй князя, если бы князь не поступилъ безза- 
конно и противъ Устава съ отрфшенными совзтниками? | 

13) По какому праву поступилъ князь съ отрфшенными имь чинов- 


*) Радованъ или Ракица Петровичь—приверженець Вучича. 
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никами такъ безчеловЪчно, тирански, въ противность уставнаго права, 
съ совътниками и государственными людьми, которые по Уставу—заступ- 
ники народа? Они еще не совершили того дфла, въ которомъ ихъ обви- 
няли, а воБмъ извфетно, что задуманное, но не исполненное дЪло осуж- 
дается и наказывается легче, чфмъ совершенное. Они на позоръ и без- 
честе всего народа унижены были до скота, поставлены даже ниже скота 
И ИХЪ раздътыхъ и прикрытыхъ только одфялами, прогнали чрезъ всю серб- 
скую землю по тирански. Такъ могь поступать не христансюй и устав- 
ный князь, а жесток, кровавый мучитель сербек!й Сулейманъ-Скопльвикъ 
паша. Ихъ мучилъь въ тюрьмЪ “) безбожный Тодоръ “*) безпримЪрными, 
нарочно для того выдуманными муками; ихъ били, морили голодомъ, ду- 
шили нечистотами и зараженнымъ воздухомъ и всфми средствами, кото- 
рыя могли только выдумать злобное сердце и безбожная душа Тодора. 
Они бы умерли подобно Райю Дамяновичу— этой жертвЪ личной ненависти 
князя, если бы ихъ не спасло турецкое правительство. Между тфмъ так!е 
же, какъ. и они, соучастники въ заговорф, Милисавь и Никола БЪлый, 
содержались на легкой работ® въ Топчидерь. Предлагаю мое мнЪше, 
чтобы привлекли къ отвфту Тодора, а также и членовъ суда за то, 
что они при слздотыи не записывали отвФтовъ судимыхъ совЪтниковъ, 
отвфтовъ, которые могли бы послфднимъ послужить въ защиту, —предла- 
гаю привлечь къ отвЪтотвенности Живадина Весовича, который произ- 
водилъ олВдетве и составлялъ приговоръ не въ судЪ, а въ конакЪ (дворцЪ) 
и составиль его не по правдЪ и не вь мЪру преступлений обвиненныхъ, 
а по желаню князя, который, вопреки всякому праву, въ одномъ и томъ 
же ДЬлЪ быль и обвинителемь и судьей. 

14) ЗачЪмь князь и СовЪтъ назначили для заключен!я должностных лицъ 
Гургусовацкую *”””) башню? Зачфмъ намъ эти проклятыя башни, стра- 
шилище Серби, когда имБются боле пристойныя мета заключеня. До 
1844 г. мы не знали этой грозной, ужасной башни, этой башни печали, горя 
и бЪды для сербовъ, этого людофда, пожравшаго многихъ и самыхъ до- 
стойныхъ сыновъ Серби, башни позора нашего. и стыда передъ цфлой 
Европой и передь цфлымь свфтомь, башни-тюрьмы, которую, по моему 
мнфню, необходимо немедленно разрушить. 

Государство и правительство наказываютъ должностныхь лиц ВЪч- 
нымъ или временнымъ заключешемь, а не хоронятъ живыхъ въ башняхъ 
и подземныхъ ямахъ, не морятъ ихъ пытками, голодомъ и отвратитель- 
ною пищею, какъ дЪлалъ безбожный Тодора. Заключеннымъ даютъ при- 


*) Эта тюрьма-башня находилась близъ города Гургусовацъ, откуда и по- 
лучила свое назваше. Она была разрушена до возвращеня Милоша въ Сербю 
нъ январЪ 1859 года. 

**) Теодоръ, бывший при кн. Кара-ГеормевичЪ кавалерйскимъ капитаномъ, 
‘ылъ назначенъ начальникомь тюрьмы Гургусовацкой, когда въ нее были за- 

ключены совфтники и получиль 060бую инструкщю, какъ ихъ мучить. 
{ ““*) По возвращеши князя Милоша въ Серйю, городъ Гургусоваць пере- 
именованъ въ Княжеваць по собственному желаню князя. 
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личныя комнаты, пищу, одежду и приглашаютъ даже врачей въ случаЪ 
ихъ болфзни. Почему же сербекихъ должностныхъ лицъ логребаютъ жи- 
выми въ заразительныхъ подземныхъ ямахъ, тогда какъ обыкновенныхъ, 
уголовныхъ преступниковъ содержатъ только на работахь въ Топчидеръ 
или Чупри. Надо, братья, положить этому конець не медля ни минуты. 

15) Почему князь государственныя мЪста и чины раздает служащим, 
не по правдЪ, не по способностямъ ихъ и годамь службы, а по своему 
произволу? Вфдь мфета государственной службы не его собственность. а 
собственность народа, государства Серби. Почему младийе чиновники и 
малоспособные предпочтены старшимъ и боле способнымъ? Такъ напри- 
мЪръ, князь предпочель Николу Тасича, предефдателя Карановацкаго 
суда, Стоичу Иванковичу, предсвдателю Пожаревацкаго суда, и возвысил 
его, назначивъ на должность члена апеллящоннаго суда. Такимъ обра- 
зомъ князь развращаетъь служащихъ ко вреду народа. Честный и почтен- 
ный чиновникъ оскорбленъ и огорченъ такою неправдою и невольно сла- 
бЪеть его ревность по службЪ и онъ, чтобы добыть себЪ высшее назначение 
или зван!е, дЪлается подлецомъ, льстецомъ князя. Настало время и такое 
положене дЪль у насъ, что честному человфку нЪфтъ болфе охоты слу- 
жить своему отечеству. При такомъ порядкЪ вещей какое значеше имфютъ 
послужные списки? 

16) Зачфмъ князь и совфтники возвышаютъ исключительно почти 
только своихъ родетвенниковъь и близкихъ, а остальныхъ, честныхъ, спо- 
собныхъ и любезныхъ народу и послужившихь ему людей и знать не 
хотятъ и такимъ образомъ создали и продолжаютъ создавать изъ своей 
среды свое дворянство, какую-то формальную аристократ, чуждую для 
народа? Доказательствъ на зто много. А по Уставу каждый сербъ имЪетъ 
право восходить по гражданской лфетниць въ мфру своихъ способностей, 
своей честности и своихъ заслугъ. 

17) Почему князь и совфтники не распредъляютъ по всей Серби на 
должности молодыхъ сербовъ, стипендатовъ народныхъ, получившихъ обра- 
зоване заграницей и возвратившихел на родину? Почему не шлютъ ихъ 
внутрь страны, чтобы они узнали народъ, на деньги котораго учились, чтобы 
они познакомились снова съ обычаями своей земли и стали способными пра- 
вить ВЪ своей стран и писать для нея законы? Почему и по какому 
праву держатъ ихъ при центральномъ правлеши и быстро возвышаютъ въ 
обиду многихъ заслуженныхъ сербовъ, которые по 20 лфть служатъ на- 
роду въ провинциг и только съ великимъ трудомъ получаютъ возможность 
перейти на службу въ БЪлградъ. 

18) Почему князь и СовЪтъ не назначили въ члены СовЪта по од- 
ному совЪтнику изъ каждаго округа, чтобы каждый округъ имблъ въ 00- 
вЪтЪ своего представителя? По Уставу каждый округъь имфетъ право по- 
сылать въ члены Совфта своего представителя и не лишенъ способныхъ 
на это, заслуженныхь людей, могущихь быть представителями въ СовЪтъ, 
авеъмь извъетно, что округи отличаются другь отъ друга и обычаями, и 
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потребностями, и нуждами. А воть отъ 6 или 7 округовъ не имфютъ въ 
СовЪтЪ представителей, а у н$®которыхъ по два. 

19) Почему князь и СовЪтъ отказывають въ прогимнази народу ужиц- 
кой епархм, народу 4-хъ великихъ округовъ, когда она такъ ему нуж- 
на, когда онъ имфетъ на нее полное право, когда народъ другихъ округовъ 
пользуется такимъ учрежденемъ, когда, наконецъ, на правительствЪ лежитъ 
обязанность настаивать на томъ, чтобы народъ ужицкой епархи, сосЪд- 
ны съ дикими арнаутами, аябанцами и необразованными босняками, какъ 
можно болфе училь и образовываль своихъ сыновей? Почему запрещают 
этому честному народу имЪть свою прогимназю, когда онъ наравн® съ 
прочими платить подати и вноситъ свою часть въ школьный фондъ? Я 
предлагаю немедленно дать прогимназю народу ужицкой епархш, чтобы 
онъ удобнфе и съ меньшими расходами могъ обучать и образовывать сво- 
ихъ сыновей. 

20) Зачмъ князь и совЪть въ течене послЪднихъ 2 или 3 яЪтЪ до- 
пускаютъ австрскаго консула властвовать въ Серби, управлять ея по- 
литикой, назначать на мЪета сербекихъ чиновниковъ, гонять почту (ав- 
отрйскую), сербекихъ купцевъ ковать въ кандалы и ихъ держать подъ арес- 
томъ въ австрйекомъ консульствЪ въ поругане сербекихъ правъ, зако- 
новъ и судовъ? АветрИск!6 консулы для Сербм не важнЪе остальныхъ 
царскихъ консуловъ. Такимъ попущенемъ со стороны князя и СовЪфта 
умалены наши права, унижена и оскорблена Сербя. 

21) Пусть отвфтитъ князь и совЪтъ, кто звалъ въ Сербю австрийскую 
военную экзекуцю? Серб]я не подавала къ тому никакого повода. Возмъ 
намъ извЪфетно, что Авотрая угрожала намъ экзекущшею и дЪлала приго- 
товлен!я на границ для перехода на нашу землю, а потомъ извинялась 
въ одномъь меморандум, говоря, что такя приготовленя дфлала она не 
по своему измышленю, а по желаню кого-то въ Серби, котораго она 
намфревалась удержать у насъ противъ воли народа. 

22) Почему князь и Совфтъ держатъ сербекую газету (Новине) подъ 
страшно строгой цензурой и допускаютъ наказывать ея редактора за т% 
статьи, которыя онъ переводить изъ европейскихъ газетъ? Такимъ об- 
разомъ съ одной стороны они не даютъ народу сербскому разсуждать, пи- 
сать 0 народныхъ нуждахъ и тягостяхъ, о средств къ отвращеню по- 
слЪднихъ и удовлетворению первыхъ, о непригодныхъ и вредныхъ для страны 
распоряженяхъ правительства, а съ другой не дозволяють народу читать 
и узнавать что иностранцы дфлають и что говорятъ о себ и какъ ду- 
маютъ о немъ, народф сербокомъ.. Общая польза требуетъ, чтобъ сеуб- 
скя газеты были совершенно свободны, и я стою на этомъ. 

23 Почему князь и Совфть не охраняютъ правь Сербекаго народа, 
имъ ввфренныхьъ? Это ихъ первая и святая обязанность. А они легко- 
мысленно и эгоистично играютъ народными правами, какъ мячикомь. или 
безжалостно ур$зываютъ ихъ и пренебрегають ими. 

Въ силу всего этого воть мое миъше: слфдуеть за все, мною сказан- 
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ное, не медля ни минуты, привлечь къ отвЪтетвенности князя и СовЪтъ. 
Не долженъ сербекй народъ гибнуть съ своими правами и пропадать ради 
эгоизма, безпечности или глупости князя и СовЪта. Народъ сербеюй дол- 
женъ стоять бдительно на стражф своихъ правъ, охраняя ихъ неприкос- 
новенность и святыню. *) 

Когда обвинитель Протичъ кончиль свою рёчь, скупштина единоглас- 
но объявила, что все высказанное имъ вфрно и не подлежить сомн®- 
нию и что такого князя народъ не долженъ и на будущее время терпЪть 
на сербскомъ престол. Поэтому скупштина приняла р$шеше: князя серб- 
скаго низвергнуть съ сербскаго престола и отъ него вытребовать пибь- 
менное отречеше. ВелЪдетв!е этого рьшеня скупштина немедленно на- 
значила одну депутащю изъ 9 своихъ депутатовъ и въ числь ихъ и 0б- 
винителя, Протича. Составленъ быль адрессъ князю и письменный актъ 
его отречешя. Въ адресс скупштина просила князя Кара-Георгевича миро- 
любивымъ образомъ отречься отъь сербокаго престола, и актъ отреченя 
приносилея для подписавя князя *“). Депутащя отправилась во дворецъ 
въ тоть же день 10 декабря. Князь принялъ депутащю, желая узнать, 
чья она и что требуетъ отъ него. Предводитель депутащи Угричичъ пред- 
ложиль ему принять адресъ, изъ котораго онъ узнаеть ршеше скупш- 
тины; но князь настаиваль на томъ, чтобы ему словами передали рань- 
ше содержане адресса. Депутатъ изъ Смедерева Мата Поповичъ и обви- 
нитель Протичъ передали князю въ короткихъ словахь волю скупштины 
и народа. Подумавши, князь строго отвфтилъ: «Хорошо; если этого же- 
лаетъ народъ, то мнф нужно подумать и посовфтоваться съ иностранными 
консулами и моимъ СовЪтомъ. Я только подъ однимъ условемъ могу дать 
отречене отъ престола, если скупштина выберетъ княземъ Михаила Обре- 
новича, самаго достойнаго, изъ чьихъ рукъ я и принялъ престолъ, а безъ того 
не отрекусь, ни живой ни мертвый. Я боюсь, братья, каймакамовъ; будьте на 
сторожЪ. Между тЪмъ, взволнованная княгиня Персида пришла въ ком- 
нату., громко совЪтывала князю не слушаться мошенниковъ, а сЪсть на 
лошадь, отправиться въ Врагуеваць и явиться среди своего народа и войска. 
Князь упросиль ее не вмЪфшиваться въ народныя дФла и покинуть ком- 
нату. Еще разъ депутащя просила подписать отречеше, но князь, раз- 
стегнувъ свой мундиръ, ‘сказаль: «Ево и убите ме, ноя вамъ сад одма не 
могу подписати отставку. Чекайте до сутра 10 сати уютру.» Въ переводЪ 
на русеюй языкъ: «Хоть убейте меня, но я не могу сегодня подписать 
отставку. Подождите до 10 ч. утра завтрашняго дня.» Посл этихъ словъ. 
лепуташя возвратилась въ скупштину и передала отвЪть князя. Скупш- 
тина, въ то же время, отправила свое принятое рёшеше и въ СовЪтъ. 
СовЪфтъ далъ отвЪтъ, что онъ присоединяется къ народу. Скупштина про- 


*) Рчь эта была введена въ протоколь Свято-Андреевской скупитины 
педъ № 57. фи 
**) П часть. 413 стр. есочиненя проф. Нила Нопова «Росмя и Фермя.» 
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должала свое засЪдаше и, не желая дожидаться отреченя князя до дру- 
гаго дня, постановила еще разъ отправить депутац!ю къ князю во дворецъ. 
Вечеромъ депутащя вторично пошла во дворець и получила такой же от- 
вътъ. Вучичь съ совфтниками совфтовалъ князю тоже удовлетворить на- 
родному желанию, но князь остался при своемь рёшенши. Въ это время 
масса народа окружила дворецьъ. Гарашанинъ остался у князя одинъ; .всЪ 
остальные разошлись. Во дворц® все утихло, на улицахь слышенъ быль 
шумъ и крикь народа. Наступила минута, когда Гарашанинъ могъ при- 
вести въ исполнене свой планъ. Онъ уговориль князя удалиться вЪ кр$- 
пость и самъ предложиль сопровождать его въ своей коляскЪ для избЪ- 
жан!я подозрфшя и совфтываль князю надфть его штатекое пальто. Па- 
ш%ф уже раньше заявлено было объ этомь Гарашаниномъ. Около 11 часовъ 
ночи князь Кара-Георгевичь покинуль свой дворець и сербекй престолъ 
и, въ сопровождеши своего попечителя внутреннихь дьль, незамЪтно уЪ- 
халь въ крфиость къ туркамъ. 

На другой день, 11 декабря, стало извЪетно по всему городу, что князь 
Александръ покннуль престоль и убъжаль въ турецкую крЪпоеть. Скупш- 
тина открыла свое засЪдаше и Симеонъ Протичъ предложиль ей: «Такъ 
какъь князь Александръ вЪроломно измфниль своему отечеству, покинуль 
престоль и убЪжаль къ туркамъ, то скупштинЪ не зачЪмъ и хлопотать 
объ его отречени». Для отечества и народа очень опасно оставатьгя 
безъ князя и даже самое короткое время; ибо могутъ въ странЪ, оставшейся 
безъ правительства, образоваться разныя парти и появиться разные пре- 
тенденты на престолъ сербек, что можетъ привести къ гибельнымъ для оте- 
чества послЪдетыямъ. Поэтому я выскажу мое мнЪн!е; быть можеть, 
скупштина найдеть его умЪетнымъ и приметъ его. Я предлагаю выбрать 
на мЪото убфжавшаго и земль, и престолу измнившаго князя, новаго 
князя. Не нужно долго его искать, и чужаго выбирать. Мы имфемъ на- 
шего стараго князя и избавителя Милоша Обреновича [ и потому я пред- 
лагаю, не теряя времени, возвратить и возстановить его на престолЪ съ 
правомъ наслЪдетва, назначивъ до прЁзда князя Милоша временное прав- 
леше.» Это предложеше Протича было принято скупштиною съ одушев- 
лешемьъ. Милошь быль провозглашенъ княземь Серби съ правомъ на- 
слЪдетва. Провозглашение и возстановлеше князя Милоша на сербекй прес- 
толь скупштина объявила народу въ тотъ же день, въ своей прокла- 
маци. Совфтъ, узнавъ объ этомъ важномъ актф скупштины, немедленно 
послалъ въ скупштину своего предсфдателя СовЪта, Вучича и попечителя 
внутреннихъ дфлъь Гарашанина, обоихъ изветныхъ враговъ 0бренови- 
чей, сь намфрешемъ уговорить скупштину перем$нить ршене относи- 
тельно возстановлешя Милоша Обреновича на престолЪ сербекомъ: Ву- 
чичъ и Гарашанинъ, прибхавши въ скупштину, сказали отъ имени со- 
вЪта, что скупштина неправильно дЪйствовала безъ предварительнаго со- 
глася ©ъ Совфтомъ относительно возстановлешя князя Милоша Обрено- 
вича, которому не позволять возвратиться въ Сербю европейскме цари 
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и потому Совфтъ предлагаеть скупштинЪ отказаться отъ своего рЬше- 
ня, и, по соглашеши съ нимъ, назначить сперва временное правление, а 
потомъ приступить къ выбору князя. Пока эти разговоры продолжались, 
Симеонъ Протичъ, обращаясь къ скупштинЪ, сказаль: «Братья! неужели 
мы возьмемъ обратно свое слово и будемъ порицать то, на что мы вс% 
такъ радушно согласились? Не правда, что говорятъ, будто монархи не 
хотять позволить князю Милошу возвратиться въ Сербю. Я увЪфренъ, 
что кого пожелаеть народъ имфть своимъ княземъ, того и цари захотятъ, 
потому что только народъ иметь право выбрать себЪ княземъ кого онъ 
хочетъ, а не цари. Султанъ утвердить того, кого желаеть народъ. Я 
повторяю опять: Жив нашъ князь и господарь Милошъ 0бреновичь»! 
Скушптина объявила рёшительно Вучичу и Гарашанину, что она твердо 
останется при своемъ первомъ рьшени и воскликнула: «№ив10 нашъ князь 
Милошъ!» На это Вучичь сказалъ: «Братья! если вашъ князь Милошь 
прифдеть и вы его увидите, то вы меня забросьте камнями», на что 
скупштина ему отвфтила, что она его больше и слышать не хочетъ, 
и потому пусть уйдетъь сейчасъ изъ скупштины. Услышавь это Вучичь 
и Гарашанинъ простились съ скушитиною и ушли; но Вучичъ при уходъ 
рассорился раньше съ подпреде$дателЪмъ скупштины Стевчемъь Михаило- 
вичемъ, а потомь съ Симеономъь Протичемь, сказавъ сердито: «Не ты 
быти Стевча што ты отфшь, а ты Протичь, добро добро каятьешьсе што 
радишъ. Фала ти то ми 1е благодарность отъ тебе.» По окончаши этого 
важнаго и знаменитаго акта, скупштина приняла р$шеше о времен- 
номъ правлени и назначила въ лицф Или Гарашанина, Стевчи Михаи- 
ловича и Ефтимя Угричича, предофдателя кассащюоннаго Суда. Передъ 
Рождествомъ того года Александръ Карагеормевичь перезхалъ на Авет- 
рийскомь пароходЪ съ своимъ семействомъ въ Австрю. Скупштина, со- 
вЪть а также и народъ послали князю Милошу, проживавшему въ то 
время въ БукарештЪ, и князю Михаилу въ ВЪФну, свои поздравленя. 
Скупштина назначила депутацию и отправила ее въ Букарештъ призвать 
князя Милоша въ свое отечество. Между тЪмъ, Милошъ приказалъ Стев- 
чЪ Михаиловичу быть временнымъ правителемь до его пр!зда вь Сербию: 
ЗавЪлашя скушитины продолжались до конца января 1859 года. Князь 
Милошъ прЁхаль въ январЪ и издалъ своему народу прокламащю, выра- 
жающую радость и благодарность народу и скупштинЪ. Скоро по пр!Ъздъ 
Милоша, нослфдоваль султанскй бератъ, утверждающий Милоша княземъ 
Сербш, но безъ права престолонаслЪ дя. Вопреки этому берату скуп- 
штина постановила возстановить князя Милоша на сербскомъ престолЪ 
съ правомъ наелЪдетва. 

Этими словами мы заканчиваемь нашь очеркь © Свято-Андреевской 
скупштинЪ, давшей своему народу спокойствие и 50лЪе прочное положе- 


ше въ Европь. 
М. С. Протичь 
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Увидалъ изъ-за тучи утесъ 

Какъ въ долину сошла молодая 

Дочка Солнца— Весна и, вздыхая, 
Погрузилея въ туманъ сладкихъ грёзъ. 


= 


Ему снится: съ Весной молодою, 

Въ снфжныхь блесткахъ, идетъ онъ къ налою 
И вБнчаеть его ледяною 

Дладемою свфтлый морозъ. 


А Весна позабыла вершину 

И за тучами льдистый утесъ; 

По уступамъ сошла на долину 

И забылась въ чаду сладкихь грёзъ... 


% * 


Снится ей: на зарЪ. за холмами, 
Тамъ, гдЪ роща гремитъ соловьями, 
Марый Май, съ золотыми кудрями, 
Ей даритъ дадему изъ розъ. 


Я. Полонский. 


АТО АВТ, 


Ф. Мартенсъ. Восточная война и Брюссельская конференшя 1874—78 года. 
Спб. 1879 года УШ-- 596-46. 


Сочинеше извЪстнаго профессора петербургскаго университета Ф. Мар- 
тенса интересно не только для лицъ, спещально занимающихся изучешемъ по- 
литическихъ наукъ и для юристовъ вообще, но и для каждаго образованнаго 
русскаго читателя. Въ обширномъ изслЬдовавши г. Мартенса, представляю- 
щемъ богатЪйшее собраше дипломатическихъ актовъ, мы встрфчаемея съ 
первою серьезною попыткою анализа военнаго международнаго права въ его 
прим$неши русскими и турецкими войсками и обоими правительствами во 
время недавно пережитой нами войны. Ёто изъ образованныхъ русскихъ 
читателей не задавался вопросами о томъ: нарушалось-ли международное 
право во время послдней войны, въ чемъ именно заключались эти пра- 
вонарушешя, которая изъ враждовавшихь сторонъ боле повинна въ пре- 
небрежени и насиловани добрыхъ законовъ и обычаевъ, выработанныхъ 
исторею культуры для современныхъ цивилизованныхъ войнъ? Также необ- 
ходимо было указать на постоянныя и случайныя причины, вызывавиия 
турецкое правительство и его арм на постоянныя и грубыя нарушевя 
законовъ и обычаевъ войны. Почтенный авторъ даетъ разрьшене этихъ 
вопросовъ въ [Х-ти главахъ своего труда, носящаго на себЪ, несомнЪнно, 
характеръ научно-полемическаго трактата. Въ первыхь трехъ главахъ г. 
Мартенсъь пытается доказать необходимость и своевременность кодифика- 
цш военнаго права. Разобравъ предварительно мнфв!я противниковъ вой- 
ны, усматривающихъ въ оной нёчто въ родЪ преступленя, позорящаго 
человЪчество (Гердеръ, Дж. Ст. Милль и Эмиль де Жирарденъ), а также 
мнЪня ея защитниковъ, изъ среды которыхъ нфкоторые увлекаются до 
какого-то нелфпаго благоговз ня передъ войною, до ея обоготвореня (Ге- 
раклить, Прудонъ и др.) онь, авторъ, высказывается противъ обоихъ 
этихъ крайнихъ и несовм$стимыхъ взглядовъ. Война существуетъ, какъ 
факть историческй, какъ неизбфжная иногда необходимость; съ этимъ 
явлешемь нужно считаться. Вся задача ученаго, цфль международнаго 
права. разсматривающаго проекты вЪфчнаго мира, какь утоши, заключается 
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въ томь, чтобы ограничить, по возможности, ужасы и бЪдетвия войны по. 
средетвомь строгой международно-законодательной регламентащи ея зако- 
новъ и обычаевъ, несомнфнно существующихъ, какъ это признается даже 
самими военными писателями, выступившими въ недавнее время против- 
никами кодификащи военнаго права (генералы Гартманъ и фонъ Клаузе- 
вицъ). Лучшая попытка къ этой кодификащи есть, по мнЪню автора, 
проектъ брюссельской конференщи (1874 г.), созванной по инищативЪ рус- 
скаго правительства. Росея, какъ вфрно замфчаеть проф. Мартенсъ, издавна 
понимала свою роль въ международномь с0юзф и въ сферЪ международ- 
ныхъ отношенй. Роль Росии, въ ДЪЛЪ смягченя бЪдетв войны, сказа- 
лась еще въ актЪ перваго вооруженнаго нейтралитета—великомъ творе- 
нш графа Никиты Панина и Императрицы Екатерины П—и въ Спетерб. декла- 
ращи (1368 г.) о неупотреблен!и разрывныхъ снарядовъ вЪсомъ ниже 400 
граммъ. Начала, вложенныя въ проектъ брюссельской конференци, выража- 
ють собою гуманную идею современной войны, стремящейся къ ограниченю 
жестокостей неумолимаго древне и средневЪковаго права войны по отно- 
шеню къ раненымъ, больнымъ воинамъ, къ жизни и имуществу неприя- 
телей и къ нейтральнымь. Неудача, постигшая брюссельскую конференщю, 
проектъ которой не получилъь юридической санкши со стороны прави- 
тельствъ, принимавшихь черезъ своихъ уполномоченныхь участе въ за- 
сЪдашяхъ этой конференщи, объясняется почтеннымъ авторомъ различными 
«случайными политическими обстоятельствами и комбинащями», интригами 
Англи. Принципы, провозглашенные въ проектЪ брюссельской декларащи, 
выражаютъ собою юридическое сознан1е просвЪщенной части рода человЪче- 
скаго (представляемой образованными членами междун. союза) о нормахъ 
права и началахъ политической нравственности, которыми должно руково- 
Диться въ отношеняхь между народами, порождаемыхъ войною. Съ точки 
зръня этихъ-то началъ, провозглашенныхъ делегатами европейскихъ прави- 
тельствъ на конференщи 1874 г., г. Мартенсь и подвергаетъ критической 
оцфнкЪ отношешя обоихъ правительствъ до и во время войны, поведен!е 
ихъ арм, а также пристрастное и недобросовЪетное отношене къ Рос- 
(и «нейтральной» Англи, нарушавшей самымъ грубымъ образомъ обя- 
занности, налагаемыя на нее положешемь нейтральнаго государства, не 
принимающаго (согласно современному междун. праву) прямаго и непо- 
средственнаго участ1я въ вооруженномъ столкновении державъ, находящихся 
въ состояни войны. Понятно, что этотъ критическй анализъ (главы \— 
1Х) привель автора къ выводамь безусловно благопрятнымь для Росе!и 
и кь сильному, даже рЪзкому, но вполнЪ справедливому осуждению гру- 
быхь и вошющихъ нарушен! междунар. права и пренебрежения къ нача- 
ламъ нравственности, систематически и умышлено допущенныхъ, какъ 
самимъ турецкимъ правительствомъ, такъ и его полчищами. При этомъ 
доляно обратить особенное внимане на то, что г. Мартенеъ, впадая 
иногда въ полемически, часто даже рЪзюй тонъ (особенно тамъ, гдЪ дЪло 
идетгь объ Англ), все же остается до конца объективнымь и научнымъ 
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въ премахъ критики, почему и выводы его, за рЪфдкими исключенями, 
правдивы и вЪрны. ДЪйствительно, авторъ, поставивъ себЪ задачу кон- 
статировать. нарушен!я международныхъ обычаевъ и законов со стороны 
турокъ, ссылается при этомъ на матермаль, заимствованный, по преиму- 
ществу, изъ англйскихь «Ве Боокз», донесенй военныхъ и консульскихь 
агентовъ Англи, корреспонденщй туркофильскихъ англИскихъ, нЪмецкихъ и 
французекихь газетъ и журналовъ. Такимъ образомъ, не только добросо- 
вЪетный и спокойный читатель, но и самый отчаянный туркофилъ ли- 
шены возможности упрекнуть автора въ пристрастм или въ неразборчи- 
вости при выбор матерала; сами же окончательные выводы петерб. про- 
фесора получаютъ при подобной постановкЪ вопроса объ источникахъ, 
изъ которыхь онъ черпалъ свои доводы, большее значеше, большую силу 
и доказательность. 

Признавая съ величайшимъ удовольстыемь несомнфнныя и больышШя 
достоинства сочиненя пр. Мартенса, которое мы рекомендуемъ веЪмъ чи- 
тателямъ, интересующимся вопросомъ объ окончательныхъ итогахъь тяже- 
лой и славной войны, нами недавно законченной, по отношен!ю къ меж- 
дун. праву, мы укажемь бЪгло и на нфкоторые недостатки этой полезной 
книги. Прежде всего намъ кажется невЪрнымь и недостаточно мотиви: 
рованнымъ взглядъ почтеннаго профессора на войну, въ которой онъ 
склоненъ видфть «столкновене непримиримыхъ и противоположныхъ иптз- 
ресовъ» (по крайней мЪрЪ, таковою война представляется, по его мнЪ- 
ню, какъ фактъ). Но «отолкновене непримиримыхъ интересовъ» (т. е. 
«исключительныхъ интересовъ») есть только факторъ, мотивъ, вызываю- 
ий войну и нисколько не препятствуетъь самой войнф быть «споромъ о 
правЪ> или ‹вооруженнымь столкновешемъ государствь изъ-за права», 
какь полагаеть почтенный авторъ. Онь забываетъ, что самая кодифика- 
щя законовъ и обычаевъ войны невозможна безъ признашя за ней харак- 
тера «спора о правЪ›, и что опредфлене, данное авторомъ, страдая рас- 
тяжимостью и крайнею неопредЪленностью (оно стремится внести въ опре- 
дфлене многообразные и случайные мотивы и причины войны), является 
несовмъстимымъ со всЪми доказательствами его въ пользу кодификащи 
законовъ и обычаевъ войны; г. Мартенсъ, кажется намъ, тЪмЪ самымъ 
ослабляеть всЪ свои доводы, приводимые въ пользу полезности, силы и 
прочности началъ 1874 года, даетъ видимый новодъ и какъ бы право за- 
щищать н$—которыя дфйствя турецкаго правительства, становившагося 
именно на точку зря «непримиримыхъ и несогласимыхъ интересовъ», 
рождающихь войну, и не допускавшаго поэтому никакихъ ограниченй и 
емягченй жестокаго и неумолимаго «уае у1ейз» (горе побфжденнымъ) и 
‚а4уегзиз Возёет аефехгпа ацсботЦаз езюо> (противъ врага все дозволено) 
древняго мра. Не показались намъ также достаточно убЪдительными и 
доказательства, приводимыя авторомъ книги въ пользу своевременности и 
практической осуществимости кодификации всЪхъ или даже многихь началъ 
военнаго права, принятыхъ брюссельскимъ проектомъ, принципы котораго 
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приняты г. Мартенсомъ, какъ руководящее начало его изслвдованя. Боль- 
шинство институтовъ военнаго междун. права еще не установились окон- 
чательно и очень спорны. Г. Мартенсъ, основательно сославшись на н%- 
сколько сотъ трактатовъ, служившихъ историческими прецедентами, иод- 
готовлявшихъ съ ХУ вЪка женевскую конвенцю 1864 г. (регламентирующую 
положене и уходъ за ранеными и больными непрятельскими воинами, 
нейтрализацию ‘тоспиталей, прислуги и т. д.) и придавшихь ей силу и 
прочность, быль бы, вфроятно, очень затрудненъ, если бы кто вздумаль 
потребовать отъ него указанй на извЪстное (хотя бы небольшое) число 
междун. договоровъ, регламентирующихь, такъ или иначе, заняте не- 
приятельской территори, спорные и важные вопросы о такъ называемыхъ 
вольныхь стрфлкахь и ополчени, о контрибущяхъ, реквизищяхъ, объ 
осадЪ и бомбардировани, запутанные случаи о шшонахъ, парламентерахъ, 
капитулящяхь и т. д. Относительно всзхъ этихъ наиболфе жгучихъь и 
запутанныхь институтовъ нфтъ достаточныхъ историческихъ прецедентовъ 
въ практикЪ, они спорны до-нельзя въ наукЪ, однимъ словомъ—не под- 
готовлены еще къ междунар. законодательной кодификащи ихъ, чфиъ въ 
значительной степени и объясняется важный фактъ непринятия брюссель- 
скаго проекта не одною только Англею, но и другими державами (по. пре- 
имуществу, средними и‘ малыми). Вина этой неудачи, во всякомъ случаЪ, 
на столько же въ исторической неподготовленности и незаконченности 
пронесса развитйя этихъ инетитутовъ, на сколько и въ случайныхъ интри- 
гахъ (Англи) и въ другихъ политическихъ комбинащяхъ. 


В. Даневскй. 


Е. Магбепз ( рго{еззеит 4е 4го16 пфегпайопа] & О шуетз166 1прёнае 4е 

51. РеегзЪоиго)) «Га Визз1ееб |’ Апс|ефегге Чапз 1’ А з1есепёга|е». 

(см. Веуце 4е 4гой ицегпайопа] её 4е 16о1]айоп сотратбе, боше 
ХТ, 1819. № Ш). 


Эта небольшая работа обратила на себя вниман!е всего цивилизован- 
наго ра, переведена на нфмеце!йЙ языкъ и разошлась слишкомъ въ 30 т. 
экземпляровъ. Главная причина необыкновеннаго усизха этой брошюры 
заключается въ томъ интерес В, съ которымъ вся Европа, въ особенности 
же Ангшя, слфдитъ за веякимъ словомъ, исходящимъ изъ компетентныхъ 
устъ, могущимь пролить хоть нЪкоторый свЪтъ на затаенныя цфли рус- 
ской политики «поступательнаго движеня» въ Средней Ази, разр шить 
хоть сколько-нибудь удовлетворительно жгуч!йЙ вопросъ объ интересахъ, 
преслфдуемыхь Англею и ея сильною соперницею въ средне - аз1атской 
политикЪ. Не менфе интереса представляеть также для образованнаго чи- 
тателя слово знатока науки международнаго права, близкаго нашему ми- 
нистерству иностранныхъ дълъ, насчеть возможности и желательности войны 
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съ нашею давнею соперницею и постояннымъ недругомъ, съ которымъ, 
такъ или иначе, намъ приходится считаться при воЪхъ попыткахъ къ раз- 
р шеню ‘восточнаго ‘вопроса.. 

Посл$ небольшаго предисловя, въ которомъ нашъ’ авторъ констати- 
руеть фактъ ‘неестественнаго и враждебнаго отношен!я. англ Йскаго об- 
щества ‘и правительства къ усифхамъ русскаго оружя въ Средней Азии, 
ревниваго и озлобленнаго отношеня ихъ ко всякому шагу впередъ, со- 
вершаемому нашимъ правительствомъ по необходимости самозащиты отъ 
вторженй и грабежей полудикихъ народовъ Средней Ази, проф: Мартенсъ 
задается вопросомъ 0 примфнимости началъ европейскаго междун. права 
къ сношенямъ образованной державы съ полудикой нащей. Въ главЪ [, 
авторъ обращается къ разрфшеншю этой первой задачи и приходить къ 
отрицательнымъ результатамъ. Принципы междун. права могутъ быть со- 
блюдаемы ‘во взаимныхь  сношен!яхъ только народами, стоящими на вы- 
сокой ступени культуры, проникнутыми сознанемъ солидарности началъ 
нравственности, однимъ мросозерцанемъ. Солидарность интересовъ и по- 
стоянная коеперащя народовъ для достижен!я совместными усимями благъ- 
не достижимыхъ отдфльными усилями народовъ — вотъ основане совуе- 
меннаго междун. права, предполагающее идею взаимности въ признания 
извЪетныхь правъь и вытекающихъ изъ нихъ обязанностей. Эти основ- 
ные принципы, на которыхъ зиждется междун. право цивихизованныхъ 
нащй, отсутотвуютъ въ сношешяхъ между дикими и полудикими племе- 
нами какъ между собою, такъ и съ народами высшаго культурнаго типа. 
Отсюда понятно, что европейскя державы не могутъ руководетвоватьея 
ВЪ своихь сношешяхъ съ племенами и государствами низшей культуры 
началами междунар. права. Но вфдь сношеня эти существуютъ и долж- 
ны же быть регулируемы какими-нибудь общими правилами! По мнёню 
г. Мартенса, начала, на которыхъ слЪфдуетъ основать отношения европей- 
цевъ къ тЪмъ народамъ, лежать въ такъ называемомъ естественномъ пра- 
вЪ$ (25 пмага]е); посл днее состоитъ изъ абстрактныхъ принциповъ, при- 
сущихъ воЪмъ человЪческимъ положенямъ и сношенямъ. Начала эти суть 
идеи истиннало, добра, прекраснало и справедливало; они суть «пер- 
вичные элементы мысли, свойственны каждому сощальному положентю, 
всякому челов®ку, каждой нащи и каждой исторической эпох$.» Оно-т. е. 
естественное право, «черпаетъ свои заключения изъ разума и челов ческой 
природы.» Ясно, что все, сказанное почтеннымъ профессоромъ о естественномъ 
правЪ, добыто апрорнымъ, метафизическимь путемъ. Метафизический прин- 
ципъестественнаго права, на которомъ стоялиеще Гуго-Грощй, Пуффендорфъ 
и Бюнкерещкъ, держался, къ сожалЪню, и въ современной наукЪф межд. 
права, въ лиц® многихъ нЪФмецкихь, особенно же франц. публицистовъ. 
По нашему мнЪнйю, къ дикарямъ и полуобразованнымь азатекимъ и аф- 
риканскимь народамъ слФдуетъь примфнять тЪ же начала межд. права, ко- 
торыя обязательны въ сношешяхь цивилизованныхъ государствъ, но съ 
исключенями и видоизм5ненями въ частностяхъ, вытекающими изъ 06обен- 
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ностей низшей, болВе дикой культуры тзхъ младенческихъ государетвъ. 
Поступая иначе, мы рискуемъ оправдать и извинять всякй произволъ, 
даже жестокости, совершаемыя во имя пресловутаго естеетвеннаго права, 
противъ тЪхъ народовъ. Взглядь нашь подкрфиляется косвенно самимъ 
авторомь; усматривающимь въ роли европейскихъ державь въ Аз (въ 
частности Росси и Англи) мисею цивилизаторскую, просвЪтительную- 
Въ заключене этой главы нашь почтенный ученый приводитъ выдержки 
изъ циркуляра государственнаго канцлера князя Горчакова (отъ 21 ноября 
1864 г.) въкоторомъ изложены мотивы, побуждающее русское правительство 
кьпоходамь и покореню территорй различныхъ среднеазатскихь владзВль- 
цевъ, сводящеся къ понятному, естественному и обязательному стрем- 
леншю для каждаго сильнаго и сознающаго свои обязанности предь под- 
данными государства къ обезопашени своихъь границъ, жизни и торгов- 
ли подданныхь оть постоянныхь и трудно удержимыхъ набЪговъ кочую- 
щихъ среднеазатекихь племенъ. 

Главы |, Ш и 1\ посвящены весьма обстоятельному изложеню и 
истолкованю пфла горяда дипломатическихъ документовъ и переговоровъ, 
воспослЪдовавшихь между Росйею и Англею по поводу среднеаз1атекихъ 
ДЪлъ. ВеЪ они, по справедливому мнЪню г. Мартенса, проникнуты, съ 
одной стороны, крайнимъ и систематическимь недовЪруемъ англ Йскаго ка- 
бинета и общества къ русской политикЪ и вынужденнымъ ходомъ самихъ ве- 
щей завоеванямъ Росси въ Средней Азии, съ другой же стороны—прямотою, 
честностью и твердостью русской политики, никозда не связывавшей се- 
бя никакими ОбЪщаюями и договорами, которые могли бы отнять или 
ограничить право Росом на пользоване естественными средствами проч- 
ной самообороны, въ виду которой постоянное занят!е и завоеваше нЪ- 
которыхъ территорий (Бухара, Хива, Коканъ, Ташкентъ, Самаркандъ), яв- 
лялось существенно необходимымъ и неотвратимымъ. Ни противъ этой 
основной мысли автора, ни противь аргументащи и истолкован!я доку- 
ментовъ, которыми. онъ пользовалея, нельзя представить никакихъ серь- 
езныхь возраженй. Но нельзя сказать того же относительно попытки ав- 
тора, проходящей чрезъ всю интересную его работу, доказать, что Англя 
обязалась предь Росмей формально къ признаню Авганистана нейтраль- 
ною территорею, лежащею внЪ сферы ДЪйСсТвЙ и политическихь ваян!й 
обЪихъ державъ. Мы готовы согласиться, что АнгИя нарушила принципы 
трактата, заключеннаго ею съ Авганистаномъ въ 1855 году (между Достъ- 
Магометъ-ханомъ и ИндШекою компаней), гарантирующаго полную не- 
прикосновенность и свободу этого азйатскаго государства, и что наруше- 
не этого междун. обязательства не имЪло никакихъ разумныхь и спра- 
ведливыхъ основан, не оправдывается междунар. правомъ; не отрицаемъ мы 
также, велЪдь за проф. Мартенсомъ, что послЪфдняя война Англии съ Ав- 
ганистаномь вызвана завфдомо интригами и своекорыстными ц$лями анг- 
лйской политики, добившейся, вопреки договору 1855 г., почти полнаго 
подчинения Авганистана, не нарушавшаго своихь обязательствь предъ 
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Ангиею. Но мы утверждаемъ, велЪдъ за англ Искимъ ученымъ Уэстлекомъ, 
возражавщимъ на эту статью г. Мартенса въ № [\ того же журнала, что 
всф переговоры Росыи съ Ангшей, веденные первою съ цфлью склонить 
Англию къ признаню нейтральности авганской территории, ЯВЛЯЮТСЯ, СЪ 
международно-правовой точки зрьня, простымъ обмфномъ мыслей, выраже- 
шями желанй, условныхъ соглайй, но что веб они отнюдь не были 0б- 
лечены въ строго юридическую форму трактата, обязательнаго для контр- 
агентовъ. Никакого трактата т. е. формальнаго обязательства Англею, въ 
этомъ смыслф, не было заключено, почему и съ этой точки зрьнля нельзя 
никоимъ образомъ обвинять Англйо въ вопросф о завоеваши ею Авга- 
нистана. 

Въ послёдней \ главЪ, г. Мартенсъ излагаетъ приблизительно сл$- 
дующия мысли: Росси нечего бояться завоевашя Ангмею Авганистана, 
какъ Англи нечего было страшиться естественнаго движешя впередъ со 
стороны Росйи въ той же Средней Аз!и; страхъ и озлобленность Англии 
противъ русской политики въ Аз ни на чемъ не основаны. Съ завоева- 
немъ Авганистана Великобриташею границы двухъ сильныхъ державъ 
сойдутся; приближене ихъ границъ дастъ возможность соперницамъ уз- 
нать другъ друга и убфдиться въ томъ, что интересы объихъ. державъ 
не только не различны, не исключительны, но существенно одинаковы. 
Цфль политики ихь-—цивилизаторская миссля среди дикихъ племенъ Сред- 
ней Азш. Для достиженя этой высокой задачи оба государства должны 
идти рука объ руку. Поражене одной изъ нихъ, понесенное въ войнЪ 
оъ соперницею, гибельно отразится и на послфдней: возьметъ верхъ Рос- 
я, она въ конц концовъ не будетъ въ состояни управиться съ наро- 
дами Аз, потеряетъ свой престижъ; тоже произойдеть и съ Англией, 
если бы послфдняя одолфла Россю. Наконецъ, Англи нечего бояться по- 
хода въ Индию: онъ очень труденъ, есть плодъ фантази немногихъ лю- 
дей. Мирное сосуществоване народовъ-— величайшая задача междун. права! 

Отдавая дань полнфйшаго уваженя миролюбивымъ и гуманнымъ мыс- 
лямъ почтеннаго ученаго, мы все же не можемъ признать въ его аргу- 
ментащи достаточной силы и убЪфдительности, которыя могли бы разув$- 
рить насъ во мнфнш, совершенно противномъ тому, которое высказано 
г. Мартенсомъ. ПослфднЙ прежде всего не доказалъ и даже не указалъ 
на тф обийе интересы Англи и Росои, могуше привести ихъ отноше- 
ня въ Средней Аз къ желаемому и ожидаемому пр. Мартенсомъ мирно- 
му исходу. Авторъ только упомянулъ о нихъ, но не доказаль ничфмъ 
ихъ существования. Онъ упустилъ также изъ виду существенно различ- 
ные интересы Англии и Росби на ВостокЪ, находящеся въ Зависимости 
отъ существенныхь, но эгоистичныхь интересовъ Великобритании, въ ка- 
чествЪ великой морской и коммерческой державы, стремящейся захватить 
въ свои руки всЪ торговые морске пункты, съ другой же стороны, отъ 
роли и мисои Росеи на Восток® въ качествЪ освободительницы и покро- 
вительницы турецкихъ славянъ, совершенно несовмфстимыхъ (по край- 
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ней мЪрЪф, даже въ самомъ отдаленномъ будущемъ) съ «исключительными 
интересами» Великобритани. Это то существенное и непримиримое столк- 
новене интересовъ почти неизбЪжно можеть вовлечь насъ въ войну съ 
Англей. Нанести же гибельный ударъ нашей эгоистичной соперниц мы 
можемъ только со стороны Инди, путь въ которую намъ открывается съ заво- 
евашемъ Англею Авганистана. Нашестве русскихъ въ Инд равносильно 
возстаню индусовъ, ихъ вЪфроятному отторженю отъ Англи, паденю 
антл!йской экономической и политической силы, и сл6дов., прекращеню 
всякой дЪятельной и опасной для нашей исторической мисои на ВостокЪ 
роли ея. Мирное сосуществоване народовъ, сознаше ихъ цивилизаторской 
мисси среди дикарей, безъ сомнфвйя, идеалъ высокогуманный, величайшее 
благо и цёль междун. права и междун. сношенй. Это одинаково примЪ- 
нимо ко всЪмъ государствамъ цивилизованнаго междун. союза, а не къ од- 
ной Англи и Росош; но покуда эти пожеланя суть только мечты, сильно 
напоминающ!я проекты вфчнаго мира и на нихъ, понятно, нельзя стро- 
ить аргументовъ въ пользу мирнаго сосуществоваюя Росйи и Ангии въ 


Средней Азии. 
В. Даневскй. 


Г. Евгений де-Роберти. Соцологпя. Спб. 1880 г. 


диммАм 


Книга г. де-Роберти уже вызвала отзывы нашей печати и отзывы 
эти неблагопрятны сочиненю. Въ крайнему сожалЪн, мы должны въ 
свою очередь недружелюбно привЪтствовать автора «Соцюлоги». Первый 
упрекъ нашъ заключается въ томъ, что г. де-Роберти неясно опредфлилъ 
6ебЪ, къ какому классу читателей онъ обращается. Для людей, знакомыхъ 
съ лучшими, по крайней м$рЪ, сочиненями западно-европейской литера- 
туры по общественной наукЪ, въ книг% г. де-Роберти много балласта. Для 
другихъ читателей въ «Сощологи» много непонятнаго. Второй упрекъ 
относится къ растянутости и неточности изложеня. Въ книг%, посвящен- 
ной, главнымъ образомъ, методологическимъ вопросамъ, каждое слово должно 
быть строго взвЪшено. 

Во ветуплени къ сочинению, г. де-Роберти говоритъ о задач сощ!оло- 
ги, ея методахъ; о нравственности и правЪ, объ альтруизм и о мно- 
гомъ другомъ. Капитальныйние вопросы, здЪсь, задЪваются и перепуты- 
ваются къ прямому вреду для читателей. «Что такое нравственность, или 
такъ называемыя всеобщйя начала нравственности и проистекающее изъ 
нихь право, какъ не своеобразный осадокъ сложныхъ общественныхъ про- 
цессовъ, какъ не болбе или менфе безсознательное отражеше или отго- 
лосокъ сокровенныхъ законовъ общественной организаци?» спрашиваетъ 
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г. де-Роберти (стр. 10). «Всякое нарушене такихъ законовъ, говорится 
далЪе на той же страниц, ощущается какъ нфчто нравственно-непрят- 
ное или ненормальное: какъ дурной или безнравственный поступокъ, какъ 
несправедливость, наконецъ, какъ преступлене. Все это—видоизмфнен!я 
одного и того же основнаго явлев!я». «Право является здфеь, какъ еете- 
ственный продуктъ нравственности» (11). Въ дЬйствительности, дЪло во- 
все не такъ просто, какъ кажется это г. де-Роберти, и его бЪглыя замЪ- 
чанйя ни сколько не проливаютъ новаго свЪта на вопросы о происхождени 
и содержани нравственности и права; а потому лучше бы, по нашему 
мнзню, и не задавать этихъ вопросовъ. 

Г. де-Роберти склоненъ, иногда, игнорировать чужя мысли. «Лучшимъ 
опред$лешемъ нравственности едва-ли не будетъ назвать ее гименою обще- 
ственнаго союза. Требовавя нравственности разнятся оть требованй ги- 
цены только тЪмъ, что они обращены къ охраненю не индивида, а всего 
союза» (11—12). Докторъ Ёлавель уже давно и обстоятельно развилл, 
эту мысль. (С]Лау@: Га шота]е розвуе, Ралз, 1873, см., напримЪръ. 
15, 93, 94 и многя другя страницы). Въ другой главЪ, г. де - Роберти 
толкуеть о мФфеть психологи въ ряду наукъ и высказываеть, какъ ори- 
тинальный, взглядъ, уже давно нашедиий себЪ прекрасное выражене въ 
«Вопросахъ о жизни и дух» Льюиса (руссюй переводъ, 1875, т. 1, стр. 
стр. 161, 163, 164, 168 и пр.). 

Вторая глава сочиненя г. де-Роберти занята вопросомъ о методЪ въ 
соцюлоги. Эта наука употребляеть описаше, какъ методъ научнаго из- 
слфдованя (29). Въ слфдующей главЪ авторъ ветупаетъ въ длинныя раз- 
суждения объ абстрактныхъ и конкретныхъ наукахъ, доказывая непра- 
вильность отожествлешя послфднихъ съ науками описательными. «Вон- 
кретная наука есть наука синтетическая, задающаяся цфлью возсоеди- 
нить вновь то, что было предварительно разрознено науками аналити- 
ческими или отвлеченными; я говорю науками, а не наукою, потому что 
это различе имфеть въ данномъ случаЪ огромное значене». Авторъ вету- 
паетъ далЪе въ довольно наивную бесЪду съ читателемъ, задаваясь во- 
просомъ: «возможно - ли возстановить самое простое конкретное явлеше 
съ помощию одного, хотя бы и основнаго свойства вещества?» (46). На- 
стоящ типъ конкретной науки представляеть геологя. «йонкретныя на- 
уки, читаемъ мы далфе, суть веегда исключительно науки яродуктовз, 
а не факторовъ или элементовъ, и только въ этомъ смыслЪ онф и могутъ 
называться синтетическими, въ противоположность наукамъ аналитическимъ 
или отвлеченнымъ» (49.) 

Г. де-Роберти переходить потомъ къ опредфленю мЪфста сощологи въ 
ряду другихь наукъ и защищаеть (старыми аргументами, главнымъ обра- 
зомъ) Контовскую классификацию оть нападешя Спенсера. Что касается 
до внутренняго дЪленя сощологи, то здЪсь авторъ справедливо рекомен- 
дуетъ крайнюю осторожность. Самъ г. де-Роберти считает цълесообраз- 
нымъ раздвоить науку объ обществЪ на естественную историю (общества) 
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и естественную науку явлешй (общественныхъ). Г. де-Роберти придаетъ 
этому раздвоеню сощюлоги слишкомъ большое значенше. Надобно зам - 
тить, что и въ настоящемъ случа авторъ разбираемаго сочиненйя нф- 
сколько запоздалъ съ своимъ взглядомъ (для русской публики, такъ какъ. 
трудъ г. де-Роберти по-французски печатался ранфе). Одинъ изъ наиболЪе 
талантливыхъ молодыхъ русскихъ ученыхъ, г. Вовалевскй, развилъ ту 
же мыель гораздо проще, яснфе и короче въ своей брошюр$: «Историко- 
сравнительный методъ въ юриспруденщи и премы изученя истор!и права» , 
Москва, 1880. 

Въ главахъ, посвященныхъь вопросу объ отношевши сощюлоги къ 610- 
логи и психологи, интересны только довольно основательныя нападеня 
на злоупотребления, такъ называемою, реальною аналогею. Мнъня Шеффле 
и друтихъ ученыхъ, которые видятъ въ обществф организмъ въ букваль- 
номъ смысл, не безъ успфха опровергаются г. де-Роберти. Мы не пони- 
маемь только ожесточенныхъ нападенй автора «Сощологи» на монисти- 
ческ1я учешя въ виду слфдующей фразы г. де-Роберти: «пеихологическя 
явлешя составляютъ только 060бое видоизмБнене отправлевй жизни, от- 
нюдь не обнаруживающее новаго свойства матери и не представляющее 
новаго осложневя въ естественномъ ‘ряду явлен» (98). Мы не говоримъ 
уже о противорфчи этой мысли съ взглядами г. де-Роберти на психологю. 
Заключаемъ нашу замфтку указашемъ на то, что авторъ, какъ и многе 
друпе позитивисты, съуживаетъ задачу. философи. «Ни по другому пути, 
ЧЪмъ наука, ни впереди ея—вотъ настоящй позитивизмъ». Смфемъ ду- 
мать, что это не совсёмъ настояиий позитивизмъ, но 0 такомъ во- 
просЪ нельзя говорить въ бибмографической замфтк%. 


В. Гольцевъ. 


Сборникъ Государственныхъ знан1й, 
изданный подъ редакщею В. П. Безобразова. Т. УП. 


Вышедиий осенью прошлаго 1879 г. УП томъ 0Оборника Говудар- 
ственныхь Знаний, подобно предшествующимь, представляется, по содер- 
жанио своему, весьма разнообразнымъ; въ немъ, кромВ двухъ статей, слу- 
жащихь продолжешемьъ уже напечатанныхь въ прежнихъ книжкахъ Сбор- 
ника, помфщены друмя весьма интересныя статьи по истори русскаго 
права, финансамъ и пр. Мы постараемея дать кратюй обзоръ, по возмож- 
ности, вофхъ статей УП т. Сборника. 

Прежде всего идетъ вторая глава статьи покойнаго С. М. Соловьева: 
Начало русской земли. Первая тлава статьи С. М. Соловьева, посвя- 
щенная изелфдованю о природЪ страны, населенной славянами, и ихъ 
быта, напечатана` была въ т. [№ Сборника. Въ настоящей второй глав 
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С. М. Соловьевъ приступаеть къ разсмотрьню извЪотй лфтопиеца объ 
основаши русскаго государства. Обращаясь къ первымъ извъетямъ л%то- 
писца о призваши варяго-русскихъ князей изъ-за моря, С. М. Соловьевъ 
прежде всего въ живомъ очеркЪ возражаеть защитникамъ славянскаго 
происхождешя первыхъ князей, признающимъ означенное сказане ‹бас- 
нею> и объясняющимъ его обычнымъ премомъ средневфковыхь лЪтопис- 
цевъ-—-выводить народы изъ Скандинав!и; признавая вполнЪ правильнымъ 
указаше лЬтописца о призваи первыхъ князей, С. М. Соловьевъ ссы- 
лается на историчность встрфчаемыхъ въ лЪтописи явленй,—ихъ т%с- 
ную необходимую связь, послФдовательность и вфрность общимъ законамъ 
развит!я при извЪстныхъ условяхъ. Далфе, разъяснивъ отношеня осЪд- 
лаго славянина къ своему дому въ отличе оть быта постояннаго его 
врага, кочевника, С. М. Соловьевь доказываетъь отсутстые въ древней 
Росойи богатыхъ городовъ и сильной торговли, главнЪйшая причина кото- 
раго заключается въ слишкомъ малочисленномъ, сравнительно съ прост- 
ранствомъ, народонаселеши; въ свою очередь обширность страны, без- 
препятственность движения и просторъ способствовали дальнЪйшему раз- 
броду и безъ того р$дкаго населеня, чему въ позднфйшее время помогли и 
причины политическ!я. Но такой способъ распространешя предфловъ Руси, 
ея колонизащя, истощалъ и безъ того небольшое народонаселене, вол д- 
стве чего оставшимся на мЪот$ становилось тяжело исполнять требован!я 
государства, что, въ свою очередь, усиливало уходъ жителей, уменьшало 
средства народныл, и государственныя, и производило замедлене въ раз- 
вити народной жизни. Направлене движеня славянской колонизащи 
было къ сЪверо-востоку, такъ какъ на югЪ и юго-востокЪ, въ степи, со- 
сЪдетво кочевниковъ сдЪлало невозможною жизнь на окраинахъ, не смотря 
на всф предетавляемыя мФетностью удобства для осЪдлой жизни. — Таково 
содержан!е второй главы статьи С. М. Соловьева, не оконченной, къ не- 
счастью, за кончиною славнаго автора. 

Второю въ т. \П Сборника слфдуетъ многосодержательная статья профес. 
сора спб. университета В. М. СергЪевича: Государство и право в® исторли. 
Въ первой главз ‹исторёя, ея факторы и законы», проф. СергБевичь 
прежде всего останавливается на неподлежащихь сомнфншю положеняхъ о 
задачахь и премахъ истори: сначала простаго разсказа о томъ, что 
было съ примфсью создай суевфрнаго воображешя, а въ наше время— 
изслЬдовашя и разъясненя законовъ человфческихъ обществъ. Въ ход 
историческихъ явленйй есть извФстная однообразность, сл5довательно должны 
быть и законы, управляющее ходомъ истори. ВсЪ явлен!я общественной жизни 
каждаго народа, вь данное время, взаимно дЪйствуютъ одно на другое, 
„велЪдетв!е чего, видоизмфняясь сообразно вйявю, получаютъ характеръ, 
присущ состояню всей ‘совокупности явлен; при измфненши въ томъ 
или другомъ родф явленй (напр. экономическихъ) наступають измфненя 
и въ другихъ явлевяхъ (напр. умственнаго развит я, релийи, права ит. п.). 
Въ силу этой солидарности явленй: данное общественное состояше народа 
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всегда является результатомъ прошедшаго и причиной будущаго, сходство же 
перемфнъ у разныхъ народовъ, не стоящихъ въ непосредственной связи между 
собою еще боле убЪждаетъ въ существовани общихъ законовъ истори. На 
основани этихъ положен профессоръ Сергфевичъ опред$ляетъ задачу истори 
такъ: она состоить въ раскрыти тфхъ послфдовательныхь стадй, кото- 
рыя проходилъ народъ и возсозданю гармоши явлений въ предфлахъ каж- 
дой стадши.— Установивъ положешя о законосообразности явлешй истори- 
ческой жизни и переходя къ возникающему при этомъ вопросу о свободной 
вол челов% ка, профессоръ Сергфевичъ разрёшаетъ вопросъ этоть въ смысль 
подчиненя всей дЪятельности человфка общему закону достаточной при- 
чины; воля человЪка не свободна въ томъ смысл что опредвляется сво- 
ими предшествующими, однимъ изъ коихъ является разумъ человЪка; ‹вЪ 
возможности (даваемой разумомъ) приспособлять свои ДЪйствя къ тре- 
бовашямъ прилич, полезности, права, нравственности и религи или 
намфренно дЪйствовать наперекоръ имъ, и заключается то, что можеть 
называться человф ческой свободой». Но и этой свободой не въ одинаковой 
мфрф пользуется каждый человЪкъ или каждый народъ: она есть пре- 
имущество извфстнаго умственнаго развит!я, обусловливается своими пред- 
шествующими. —Свобода человЪка сама есть плодъ историческаго развит!я 
человЪзка и, въ свою очередь, дЪлается факторомъ его дальнфЙшихъ ус- 
пЪховъ. «Стремлешя личной воли могутъ или совпадать съ общимъ хо- 
домъ истори или нЪтъ. Въ первомъ случа, человфкъ, проводя свою лич- 
ную волю, является вмфетф съ тфмъ и орудемъ необходимости. Таковы 
вс велие люди съ положительной стороны своей дЪятельности.» «Во 
второмъ случаЪ, личная дФятельность, идя наперекоръ движеню истори, 
должна, очевидно, оказывать ему помфху. Эта лямфха, будетъ тёмъ силь- 
нфе, чвмъ больше силы и влявя сосредоточено въ рукахъ дёйствующаго. 
Въ этомъ отношени особенно важна роль правительственныхъ органовъ.» 
«Но такъ какъ законы историческаго развит!я обусловливаются природою 
и свойствами челов$ка вообще, а не тфми исключительными особенностями, 
которыми могутъ отличаться свойства извфетнаго отдфльнаго лица, какою 
бы онъ не обладалъ силою, то и въ этомъ случаЪ, въ концф концовъ, со- 
вершится то, что должно было совершиться. › 

ДалЪе другимъ факторомъ истори профессоръ СергЪевичъ признаеть еще 
одну силу, въ противоположность волЪ, слЪпую и неразумную; эта сила— 
случай. ЗдЪесь изложене проф. Сергевича становится неясно, хотя и можно 
вывести заключене, что онъ не разумфлъь вовсе случая, какъ чего-то 
самопроизвольнаго; но понимаеть подъ случаемъ вообще явлеше, проис- 
шедшее въ силу общихъ же м!ровыхъ законовъ, но отъ дъйств!я причинъ, 
не сосгоящихъ въ непосредственной связи съ данною средою.— КромЪ при- 
роды человфка, профессоръ Сергфевичъ признаетъ вл яве на историческое раз- 
вит!е народовъ и вишней природы (климатъ, почва и проч.), и обще- 
ственной среды (семья, родъ, племя, государство), при чемъ не совсбмъ 
понятнымъ представляется непосредственный переходъ отъ илемени къ 
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‘осударству. и спрашивается невольно: куда же дЪвались общины? При 
современномъ состояни историческихъ знай, совершенно правильно за- 
м$фчаетъ г. Сергфевичъ, нётъ возможности точно опредЪлить относительное 
значене этихъ факторовъ, и характеръ, учрежденя и весь ходъ истори 
народа нельзя выводить изъ свойствъ страны, хотя такя попытки и были 
дфлаемы. Относя къ такимъ попыткамь попытки Монтескье и Фримана, 
а затЪмъ и частные выводы Бокля и Спенсера, и, не соглашаясь съ ними, 
профессоръ СергВевичь не совофмъ ясно и нфеколько въ разбродъ груп- 
пируетъ дЪлаемыя имъ возражевшя, хотя въ концф концовъ и приходить 
къ совершенно правильному выводу, что «при всей неразработанности 
вопроса объ относительномъ значени разныхъ факторовъ, вмяющихъ на 
историческое развит!е народовъ, надо, однако, признать, что влян!е при- 
родныхъ услов!Й страны съ наибольшею силою обнаруживается на первыхъ 
ступеняхъ человЪческаго развит!я, а затЪмъ уже ослабфваетъ съ каждымъ 
новымъ успЪхомъ человЪ ческой культуры.» —Но наука, прежде чфмъ пришла 
къ сознаню дЪйстыя общихъ законовъ истори, почти исключительно 
останавливалась на явлешяхъ случая и личной воли человфка; поворотъ 
произошелъ лишь велфдетве наблюденя историческихь явленй въ боль- 
шие ‘промежутки времени и у разныхъ народовъ, благодаря сравнительной 
разработкЪ истор!и и антропологи. Такимъ образомъ, професеоръ СергЪевичъ 
логически переходитъ ко второй главЪ: сравнительный метод». Она 060- 
бенно у него любопытна. 

Останавливаясь сперва на особенностяхъ сравнительнаго метода изу- 
ченйя явлен народнаго быта и привЪтотвуя попытку Фримана указать 
на эти особенности и опредфлить тЪ конечныя цфли, къ которымъ могутъ 
вести сравнен1я , профессоръ СергЪевичъ, относительно объясненшя сходствъ, 
замфчаемыхъ въ истори самыхъ удаленныхъ одинъ отъ другаго народовъ, 
не соглашается съ указанными Фриманомъ тремя причинами: 1) сходство, 
какъ результатъ прямой передачи учреждений одного народа—другому; 2)— 
какъ результатъ дЪйствя общихъ причинъ и 3)—какъ результатъ про- 
исхожденя народовъ отъ одного общаго корня. Указывая на нер$шитель- 
ность Фримана въ постановкЪ этихъ категорй, г. Сергфевичъ совершенно 
логически оспариваетъ правильность такого дфлешя и признаетъ лишь 
двф категори причинъ: 1) прямая передача учреждешй и 2) дЪйстве об- 
щихъ причинъ,—раздфляя третью категорю Фримана между первой и вто- 
рой въ виду того, что въ перюдъ отдфлешя народовъ отъ общаго корня 
и до устройства каждымъ самостоятельнаго быта, съ одной стороны, оста- 
вались полученныя отъ общаго корня учреждешя, а съ другой—они из- 
мнялись подъ вмяшемьъ новыхъ условй. Для раскрыт!я причинъ нужны 
изслВдованя съ цфлью уяснешя взаимныхъ отношенй народовъ; сравни- 
тельное изученше истори становится выфсть съ тЬмъ и изучешемъ при- 
роды человЪка и ея потребностей. Но чтобы наблюдеше сходствъ могло 
дать твердые результаты, область сравненй должна быть насколько воз- 
‚можно шире. Это заставляеть профессора Сергфевича такъ опредфлить 
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конечную цфль сравнительнаго метода: онъ не даетъ общаго права, а ука- 
зываетъ только на сходства въ духЪ права, которыя могутЪ идти рука объ 
руку съ значительными разлишями догмы и совершеннымь отсутствемъ 
общихъ источниковъ. —Вопросъ о сравнительномъ методф прямо затроги- 
ваеть разсматриваемое въ главь Ш: начало нашоналености. Г. Сер- 
гфевичъ, не соглашаясь съ понятемъ о нащональности, какъ совокуп- 
ности свойствъ, искони заложенныхъ въ народный духъ и долженствую- 
щихъ навсегда отличать данный народъ отъ вофхъ другихъ, доказываетъ 
неизбЪжность вмявя одной народности на другую и взаимныхъ ихъ по- 
заимствован; эти послЪдня, внося въ народный обликъ новыя черты, 
вовсе, однако, не уничтожаютъ народности. Переходя затЪмъ къ праву 
отдфльныхъ народностей, входящихь въ составъ чуждыхъ имъ государствъ, 
на самостоятельное бытге,. г. СергЪевичъ нЪеколько скептически относится 
къ принципу самостоятельно-культурнаго развит!я каждаго народа, полагая, 
что развит!е самобытной народной культуры не непремфнно обезпечивается 
бытемъ самостоятельнаго и даже весьма могучаго государства. ‹Нашо- 
нальный вопрось, заключаетъ г. СергЪевичъ, есть вопрос народной воли; 
нацлональная политика, есть политика созласная съ этою волею»; 
съ этой точки зрёшя, не имЪя ничего угрожающаго для разноплеменныхъ 
государствь нашего времени, нацональный вопросъ требуетъ только спра- 
ведливаго и гармоническаго соединешя разныхъ народностей въ одномъ 
политическомъь цфломъ. Авторъ, къ сожалЪн!ю, не прилагаеть своей теор 
къ ДЪлу—не показывая, какимъ бы способомъ удобнЪе было бы примЪнить 
ее, наприм$ръ, къ Аветри. По въ томъ, что нашональный вопросъ есть 
вопрось народной воли, онъ, конечно правъ. Это и широко «и глубоко. 

Въ четвертой главЪ профессоръ СергЪевичъ разбираеть поняте яро- 
зресса, какъ постепеннаго и поступательнаго къ лучшему движеня исто- 
рическаго ‚„` виля народовъ, и существующее на этотъ вопросъ взгляды 
какъ вообще, такъ и относительно совершенотвован!я природы человЪка 
въ умственномъ, нравотвенномъ и физическомъ отношении. Но 1) всякое 
болЪе совершенное состояше лишь при наличности извфстныхъ благопри- 
ятныхъ условй можеть вызывать слфдующее еще лучшее; 2) разно- 
образные элементы общественной жизни развиваются неравномЪрно и 
не параллельно; развите однихь идетъ нерЪдко на счеть подавления 
другихъ (элементы порядка—на счетъь элементовъ свободы и успЪховъ 
мысли); 3) прогрессивное движене распространяется не одинаково на все 
населене даннаго государства и не у вобхъ народовъ съ равной силой; 
4) съ другой стороны, прогрессъ безконеченъ, въ томъ смыслф, что умъ 
человЪка не въ состояни указать никакихъ опредфленныхъ границъ этимъ 
улучшешямъ; 5) поняте прогресса, какъ улучшеня, стоитъ въ зависи- 
мости оть личныхь взглядовъ и слЪдовательно, въ примфнени къ оц%нкЪ 
историческихь явленй можеть страдать неопредъленностью. Поэтому у 
исторической науки имфется еще 060бое поняте развитя, заиметвован- 
ное оть органической природы: это движенше къ обособленю и раечле- 
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неню въ отдфльные органы (напр. релимя и нравственность, эпосъ и 
дальнфйшее развите поэзи и т. п.). Эта навая м%фра прогресса особенно 
полно примфняется въ области права (патр!архальный бытъ— власть отца 
семейства, въ дальнфЙшемъ развити— обособлеше отраслей права и власти 
и возникновене особыхъ органовъ для каждой изъ нихъ). 

Представляя далфе оцфнку двухъ указанныхъ имъ мфрокъ прогресса, 
(какъ улучшения и какъ расчлененая отправлений жизни) профессоръ Сер- 
гфевичъ отдаетъ предпочтене второй, какъ болЪе опредфленной, бол%е 
объективной. —Таково содержане второй, третьей и четвертой главъ 
статьи г. Сергвевича. Разъясняя въ нихъ принципы исторической науки, 
профессоръ Сергвевичь ничего особенно новаго не даетъ, но тфмъ не 
менфе главы эти имфютъ весьма существенный интересъ въ смысль по- 
пытки стройнаго изложеня этихъ принциповъ, особенно при, хотя и крат- 
кихъ, примФрахъ и ссылкахъ профессора Сергфевича на исторю Роса. 

ВеЪ предыдущ!я главы служатъ какъ бы предисловемъ къ пятой 
главЪ: дълене исторзи русскало права на перлоды. Въ ней профессоръ 
СергЪевичъ, указывая на разлиЧе во взглядахъ, на основанйя д®леня 
истори на пероды, въ виду отсутетыя у историковъ точной м%фрки 
историческаго развитая, повторяетъ уже вполнЪф признанное положене о 
неудовлетворительности дфленя истори по чисто внфшнимъ фактамъь и 
оъ своей стороны становится на сторону дЪлешя по внутреннимъ отли- 
чительнымъ свойствамъ пер!одовъ. Останавливаясь при этомъ на В.Д. Ваве- 
лин%, профессоръ Сергевичъ, на основан посл довательнаго изложения его 
взглядовъ на русскую историческую жизнь, укладывая ея явлен!я въ слЪ- 
дующ!е 4 перюода: 1) перюдъ семейнаго или родоваго быта, поглощаю- 
щаго человЪческую личность; 2) перодъ господства вотчинныхъ началъ 
(удфльная система); 3) перодъ уничтожен я удфловъ (возникновеше го- 
сударства и начала личности) и 4) перюдъ внутреннихъ преобразовашй 
(съ ХУШ в.), призванныхь дать содержан!е личности. Профессоръ Сер- 
гъевичь признаетъ эти перюды несоизм$римыми: первые два охарактери- 
зованы Кавелинымъ внутренними признаками, третй же—появлешемъ 
государства, а четвертый —реформами— какъ чисто вн шнимъ признакомъ; 
кромЪ того, дВлевше Вавелина слишкомъ дробно: едва-ли возможно ука- 
зать четырехкратное перехождеше всфхъ проявлен!й общественной жизни. 
ОпредФляя далфе порядокъ преемственности общественныхъ союзовъ: семья, 
родъ, племя, государство, союзъ государствъ (но не излагая и не упо- 
миная даже вовсе о другихъ существующихь по этому вопросу теорйяхъ), 
професеоръ Сергвевичь слфдующимъ образомъ выясняетъ основу дВлен!я 
пер!одовъ: эти общественные союзы не составляютъ сами для себя цфли, 
они существуютъ не для себя, а только какъ средство удовлетвореня 
потребностей человЪка; различныя отношения начала личнаго (потребно- 
стей человЪческой природы) къ началу общаго (семья, родъ, государство, 
еоюзъ государствъ) и должны быть положены въ основаше дфленя исто- 
рии права на перюды. Выходя изъ этого основашя, профессоръ бергфевичъ 
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даеть слфдующе перюды: 1) перодь преобладаняя частной личной 
воли и, соотвьътственно 97п0му, относительно слабости начала 0б- 
щало, зосударственнало, профессоръ Сергфевичъ характеризируетъ этотъ 
перодъ словами Д. Н. Чичерина, какъ перюдъ безграничнаго господства 
личной свободы, благодаря которому элементы общественные были слиш- 
комъ слабы и безсвязны. Чрезвычайно ловко и посл$довательно подбирая 
далЪе факты изъ истори для оправдавя указаннаго имъ ограничения пер- 
ваго пер!ода, профессоръ Сергфевичь упорно забываетъ общину, какъ су- 
щественную форму ограничения личности съ ея произволомъ. Между тъмъ 
ее, выражаясь словами Самарина, не выкинешь изъ исторш! 

Хронологически первый перодъ профессора Сергревича обнимаетъ 
время до Московскаго государства (стр. 87), сл5довательно заключаетъ въ 
себЪ первые два перода Кавелина; не входя въ боле подробный раз- 
боръ правильности дЪленя профессора Сергфевича, обратимъ внимане 
лишь на то обстоятельство, что, излагая теор Кавелина, профессоръ 
Сергфевичъ самъ признаваль внутреныя основашя дфленя Вавелина пер- 
выхь двухъ пер!одовъ, а слЬдовательно, допускалъ ихъ разлище по су- 
ществу (различе, прекрасно выясненное К. Д. Вавелинымъ въ упомяну- 
томъ профессоромъ Сергфевичемъ «взглядЪ»), между тфмъ въ своей тео- 
ми вмЪщаетъ ихъ оба въ одинъ первый перюдъ, хотя, даже и съ основ- 
ной точки дЪлевя профессора СергЪевича, между этими пер!одами имфется 
существенное различе. 

Гораздо боле заслуживающимъ внимане и новымъ является установ- 
лене профессоромъ СергБевичемь слфдующихъ пер!одовъ: перодъ второй 
опредфляется какь яерзодь преобладаная ильлало, перодь подчиненля 
частной воли воль зюсударственной. Но и здфеь теорля профессора Сер- 
гфевича различается отъ теор Вавелина лишь въ томъ, что г. СергВевичь 
считаетъ свой второй пер1одъ перюдомъ подчиненя частной воли вол% го- 
сударственной; Кавелинъ же, признавая въ третьемъ перюдЪ появление 
личнаго начала, объясняетъ, что въ этоть перюдъ личность отрицаетъ 
кровный союзъ и семью во имя идеи государства и ничинаетъ само- 
стоятельную дЪятельность. По времени послфдне два пер!ода Кавелина 
вифщаются во второмъ перодЪ г. СергЪевича: онъ обнимаетъ Московское 
государство и Росойскую имперю.—Въ настоящее время перодъ этотъ 
не можеть считаться окончательно исчерпаннымъ, хотя вмЪот% съ его 
формальнымь завершенемъ начинается появлене признаковъ третьяго 
пер!ода. Между первымь и вторымъ перюдами поставлены проф. Сергфеви- 
чемъ, какъ границы ихъ, ХПГ и Х\ вЪка, время переходное, когда черты 
втораго перюда уже выясняются и торжество ихъ можеть быть предусма- 
триваемо. Точно такъ ХГХ вЪкъ стоить на рубежь втораго и третьяго перю- 
довъ: въ нынфшийЙ вЪкь появляются уже признаки третьяго перода.— 
Профеесоръ Сергфевичь не даетъ опредфления третьяго (будущаго) пертода, но 
какъ надо полагать изъ слФдующаго зат$мъ изложеня, основной идеей 
третьяго перюда должна быть идея личной свободы: «Признаки извЪстнаго 
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перюода не обречены на окончательное и непремфнное вымиран!е въ слЪдую- 
щемъ>, «къ такимъ постоянно видоизм5няющимся, но никогда не вымираю- 
щимъ окончательно признакамъ принадлежитъ само начало личной свободы». 
ДБятельность личности въ общественныхь дфлахъ, будучи призываема пред- 
ставителями власти на помощь въ разрёшен!и извфетныхъ вопросовъ, всегда, 
какъ въ древнЪйния времена такъ и въ московеюй перодъ истори Росейи, оправ- 
дывала возлагаемыя на нее надежды (вЪча, земеже соборы). что едва ли однако 
же объяснимо одною личностью помимо общины. Идея личной свободы, какъ 
необходимаго элемента всякой благоустроенной государственной жизни, не 
вымерла и въ петербургскомъ перюдв нашей истори. Формальныя преобра- 
зованя въ этомъ духБ явно начинаются съ Петра Великаго (учреждене 
магистратовъ) и продолжаются его преемниками; въ особенности начало лич- 
ности, начало представительства признаются прямо въ реформахъ и дЬлахъ 
Екатерины П (коммисея для составлешя уложеня) и Александра Г (планъ 
общаго государств. устройства, учреждене гос. совфта, дароване свободныхъ 
учрежденй  Финлянди, представительныя учреждея Польши), хотя веЪ 
эти преобразования, въ силу особыхъ историческихьъ причинъ; не получаютъ 
своего лежащаго развития и устройства. Реформами нынфшняго царствованя 
вновь полагается начало развито гражданской свободы въ Роса. 

За капитальною статьею проф. Сергфевича въ Сборник помфщена вебь- 
ма дфльная статья И. Т. Тарасова: полицейский арест»ь.—Статья эта каса- 
ется весьма мало разработаннаго вопроса о правз полищи на личное за- 
держан!е съ цфлью безопастности и уже по одному этому заслуживаеть пол- 
наго внимания. 

Полищя подвергаетъ личному задержанию велЪфдетые преступленя или 
проступка съ цфлью передачи виновнаго въ вЪдфне органовъ юстищи; это— 
предупредитетельный арестъ; но полищя подвергаегь личному задержаню 
также и вполнЪ самостоятельно, исключительно только для цфлей полицей- 
скихъ, т.е. для безопастности, не велфдетв!е преступленя или проступка и 
не ради, такъ сказать, сохранешя виновнаго для органовъ юстищи; единствен- 
ная причина этого ареста—опастность, единственная цфль— безопасность; это 
—полицейск!й арестъ. Такъ выясняетъ г. Тарасовь понят!е полицейскаго 
ареста въ отличе отъ вебхъ смежныхь съ нимъ понят. Между двумя 
вышеуказанными арестами имфются переходныя формы, весьма вредныя и 
опасныя для уелов! гражданской свободы; но которыя всетаки практикуются 
въ нфкоторыхъ государствахъ. Формы эти слфдующия: 1) аресть подсуди- 
мыхъ (подслФдственныхъ), оставленныхъ органами юстищи на свободЪ; 2) 
аресть оправданныхъ преступниковъ, если оправдане послФдовало за недо- 
статкомъ юридическихь доказательствъ, не уничтоживъ подозрёная; 3) аресть 
преетупниковъ, отбывшихъ свое наказаше и 4) аресть на основании по- 
становленй полицейскихъ судовъ. Первыя дв формы мало разработаны въ 
литературв; третья—имфетъ въ теорш своихъ защитниковъ, замбняется въ 
Англии правомъ мироваго судьи требовать залога, въ случа непредставле- 
я котораго, преступникь отбывиий наказаше, можеть быть подвернутъ 
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личному задержанию; четвертая форма существуеть во Франщи, гдЪ мэръ 
судить и караеть за неисполнене его предписаний. —Высказывясь противъ 
этихъ переходныхь формъ, въ чемъ нельзя къ нему не присоединиться, г. 
Тарасовъ даетъ далфе примры иоличейскало ареста въ собственномъ смы- 
ел: задержане безпаспортнаго, подозрительныхь лицъ и Т. и; дъиствитель- 
ная жизнь представляеть массу такихъ примфровъ. Нужно вполнф согласить- 
ся съ г. Таравсовымъ, что анализь вофхъ ихъ необходимъ, дабы съ одной 
стороны, дать полищи всф средства для защиты общественной безопастности 
и съ другой—отрадить гражданъ оть произвола полици.—Во вебхъ случа- 
яхъ аресть полицейскй имфетъ форму увода, продолжительность его опре- 
дфляется степенью опастности (сл$д. можетъ быть и кратковременнымъ); пред- 
упредительный арестъь имфеть форму заключеня, и, по своимъ цфлямъ, мо- 
жетъ быть продолжительнымъ; кромЪ того отвфтственность по полицейскому 
аресту должна быть только исковая (судебная), по предупредительному же 
аресту—можно только обжаловать дёйстыя полищи, ибо въ противномъ 
случаЪ сдфлалось бы невозможнымъ отправлене правосудя. Хотя далфе г. 
Тарасовъ и поясняетъ приведенное различ!е примфромъ (арестъь въ народныхъ 
бунтахъ и дракахъ); но пояснеше это, по нашему мнЪн!ю, весьма натянуто 
и нисколько не объясняетъ указаннаго г. Тарасовымь различя отвфтетвен- 
ности по полицейскому и предупредительному арестамъ,—различ1я непоня- 
тнаго само по себ$. 

Указывая далЪе, что въ континентальныхъ законадательствахъ нЪтъ пря- 
маго признаня полицейскаго ареста и разбирая, англйсве законы, затЪмъ 
снова возвращаясь къ формамъ, срокуи случаямъ (стр. 108) полицейскаго 
ареста и отвфтетвенности по нему, г. Тарасовъ отдаеть предпочтене, въ 
этомъ послЪднемъь отношени, англо-американской систем (искъ общимъ 
судебнымъ порядкомъ), выгоды которой сводятся къ слфдующему: а) кон- 
троль надъ дЪйствями полищи будеть облегченъ для правительства содфй- 
свемъ гражданъ; б) полищи можно будетъ дать широкя полномочия, необходи- 
мыя для охранения условй безопастности; в) въ дЬйств!яхъ ея устраненъ 
будеть произволъ, велфдств!е чего, г) обезпечены будутъ условя гражданской 
(общей) безопаетноети; д) полищя рфже будеть встрфчать сопротивлене сво- 
имъ дфйствямъ; е) личный персоналъ полищи можеть быть менфе много- 
численъ; ж) дЬйстыя полищи не будутъ имфть характера чего-то скрытнаго, 
подпольнаго; 3) полищя прюобрфтеть необходимое уважение; и) слово ‹по- 
лия» перестанеть быть синонимомъ произвола и угнетешя, но можеть 
сдЪлаться синонимомъ законности. Съ этими выводами въ общемъ нель- 
зя не согласиться.—Г. Тарасовъ, вообще весьма мало указавший въ стать 
своей на существующую по разбираемому вопросу литературу, заканчиваетъ 
статью разборомъ прусскаго закона 12 февраля 1850 г. 

Не смотря однако на указанные, весьма небольшие, недостатки, статья г. 
Тарасова написана весьма лено и просто, безъ излишнихъ прикрасъ, чфмъ 
значительно выигрываетъ.— 

За статьею его, г. Тарасова, въ т. УП Сборника помфщены еще статьи: 
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Военная оранизащя и статистика полк. ген. штаба Я. А. Гребенщи- 
кова; а за тЬмъ продолжеше (статья 3) труда А. А. Головачева: Жельзныя 
дорои вы Россли,—исторля постройки дорозь, написанная весьма живо. 
заключающая въ себЪ много весьма интересныхъ и многознаменательныхъ 
фактовъ, статья эта характеризуеть существовавшие въ дфлЪ постройки на- 
шихъ желфзныхь дорогь порядки и тотъ духъ наживы во что бы то ни 
стало, который повсеместно царилъ въ кружкф спекулянтовъ, бросавшихся, 
безь гроша въ карманЪ, на лакомые куски и устранявшихъ всфми  прав- 
дами и неправдами отъ дфла людей солидныхъ какъ въ нравственномъ, 
такъ и въ матеральномъ отношеняхъ. Шо всему этому, статья А. А. Голо- 
вачева имфетъ большой интересь и значене, какъ повествующая о поу- 
чительныхъь примфрахъ прошлаго. Послфднею изъ капитальныхь статей 
(Сборника помфщена статья И. И. Вауфмана: бумажно-денежные проекты 
и экстраординарные финансы, въ которой г. Кауфманъ, въ первой чаети, 
излагаеть и разбираетъ, въ хронологическомъ порядкф, проекты улучшеня 
нашего финансоваго хозяйства (Ламанскаго, Гольдмана, проф. Вагнера, Бунге 
и самого Кауфмана), высказывается самъ противъ обращен!я государствен- 
наго банка въ акщюнерный банкъ, въ виду невозможности уравновЪсить 
выгодность операщй съ государственными соображенями; затфмъ во второй 
части, «новфйше толки о бумажно-денежномъ вопрос и экстраординарные 
финансы» г. Вауфманъ полемизируетъь съ Моск. ВЪдомостями, указывая на 
тенденщюзноеть намфрешй газеты, по вопросу о бумажныхь деньтахъ, раз- 
бираеть вообще готовность или неготовность къ войнф государствъ, (въ 
томъ чиелЪ и. Роеби), въ смысл возможности вести войну, не прибфгая 
каждый разъ къ займамъ. При настоящемъ положени нашихъ дфлъ, статья 
г. Кауфмана имфетъ не мало значен!е и можеть принести значительную пользу. 

Если указать еще на весьма наставительную статью В. П. Безобразова: о 
значении науки для образованля должностныхь лиць въ зюсударствен- 
номз управлении, и затёмъ на обстоятельный отдфлъ критики и бибмографи 
какъ по русекой, такъ и по иностранной литератур$,—то читатель полу- 
чить боле или менЪе статочное понят!е о богатомъ содержании УП тома Сборни- 


ка Государственныхъ знан!й. 
д. Н. 
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Зоста!е Шебе{пде 2\ме!ег Соп{еззтопеп, 
Е рзусвоюс1зеВ-гео16зез Хевь@ уоп Ргоё. 7. 7. Норре. Те1р71е. 1879. 
(ощальные недуги двухъ вфроисповфданй. 


Психологически-религозная характеристика времени. Проф. 1. Гоппе. 


Названная нами неболышая книжка проф. Гоппе, разумфется, въ той 
только степени можеть представлять для насъ живой и плодотворный инте- 
ресъ, въ какой можеть она служить для насъ поводомъ и руководетвомъ 
для углубленя собственнаго нашего религ!озно-общественнаго сознашя. Безъ 
этого обстоятельства она имфла бы слишкомъ мЪфетный характеръь и потому 
не представляла бы для насъ ничего особенно любопытнаго. Но слёдя за 
аналитическою работой анатомическаго ножа, который не р5шимся мы вон- 
зить въ собственное живое тВло, мы почти незамфтно свыкаемся съ оенов- 
ными премами анализаторскаго труда и получаемъ возможность и въ 60б- 
ственномъ своемъ организмЪ яенфе обнаружить недуги, хотя и иначе выра- 
жающуеся и отнюдь не тождественные, но во всякомъ случаЪ, значительно сход- 
ные съ тЬмъ патологическимь состоявемъ, которое въ данномъ случа$ про- 
слЪживается на чуждомъ для насъ организмЪ. 

Г. Гоппе—авторъ, не лишенной достоинствъ и оригинальности построе- 
я «логики», профессоръ одного изъ католическихь университетовъ Гер- 
мани,—уже давно выступилъ въ качеств представителя довольно уз- 
каго эмпиризма въ философ. ЁромЪ помянутаго нами выше системати- 
ческаго большаго труда и нёкоторыхъ другихъ логическихь изслфдованй, 
онъ выпустилъ за послЪднее время въ свЪтъ н%еколько небольшихъ сочи- 
ненй, посвященныхъ религ1озно-нравственному вопросу и стоящихъ въ близ- 
комъ соотношеши съ разсматриваемою нами книжкой. Таковы его сочине- 
ня «Сеу155еп» (СовЪеть) 1875, «ИмтесвияиоШокев» 1876 (ВмЪняе- 
мость), «Иакапй» (Будущее) 1874 и Вебеп пефег а1е ЕгогзсВапо 4ег 
Се Шерениё ег Веотйпидипо 4ег ВеПс10п ипб Мога] ипа аег Са]- 
$$», 1875. 

Первымъ симптомомъ болзненнаго состояня религ!озно-общественнаго 
организма ‘представляется для нашего автора выдающееся отсутетве готов- 
ности къ взаимному вспомоществованю (Ге сесепзесе НЫ е15 пс). 

Авторъ соглашается, что въ протестантизм стремлеше помогать другъ 
пругу выражается сильнфе и обильнЪе, но за то носитъ на себ въ из- 
вЪетной степени характерь политическй, еектантсюй. Протестантизмъ, по 
мнфню автора, представляеть мало жизненныхь интересовъ, помимо его 
борьбы съ католичествомъ, помимо отрицательнаго его отношеня къ этому 
поелёднему. Впрочемь къ протестантизму относится нашъ авторъ вообще 
Довольно мягко; онъ не отрицаеть многихъ достоинствъ, выработавшихся въ 
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жизни его представителей, и всю силу своихъ обвинен сосредоточиваеть 
исключительно на католицизм, такъ какъ только его исцфлеше предетав- 
ляеть для него живой, близко принимаемый къ сердцу интересъ. 

«Католики помогаютъ другъ другу менфе; протестанты и друше против- 
ники католичества поддерживають другь другу охотнЪе и боле помогають 
другъ другу» (стр. 11). Таковъ выводъ изъ искусснаго психологическаго 
анализа, которому подвергаеть Гоппе выражен!е готовности вспомощество- 
вать другъ другу въ обоихъ вфроисповёдашяхъ. 

«Правда, что католическая церковь многихъ поддерживаетъ своими учреж- 
дензями. Но, говоря 0 нравственной силЪ, мы должны оставить въ еторо- 
НФ .католическя учрежденя и ограничить свои наблюденя только отдфль- 
ными католиками» (10). 

«Теперь уже нёть хриспанскихъ общинъ, когда-то развивавшихея въ 
катакомбахъ.... Католики не сохранили братскаго общения; съ возрастаю- 
щею численностью, они все болЪе и болЪ6 утрачивали этотъ характеръ. Они 
выдфлали изъ себя общность (ете АЙсете!тВе!в), а не общене любви, 
не на любви построенную общину. Они составляютъ идеальное цфлое, сдер- 
живаемое мыслью, понятемъ, а не цфлое, дЪйствительное, живое. И это 
идеальное цфлое продолжаетъ существовать, какъ ни несовершенно оно съ 
вида и въ дЪйетвительности. Но никакая связь любви не обнимаетъ собою 
католиковъ; никакая связь любви не соединяеть между собою христанъ 
какого бы то ни было исповфданя; никакая связь любви не соединяетъ 
между собою членовъ какой бы то ни было языческой религи, и нЪтъ евязи 
любви для веего человфчества» (12)! 

«Любовь людей другъ къ другу предоставлена вфденйю одного только 
обычая, по крайней мБрЪ, въ значительной степени; только нужда, потреб- 
ность вспомоществованя служитъ поводомъ къ обоюдному пробужденю люб- 
ви и благодарности. Духовныя стремлешя человфка не породили еще дру- 
Гихь поводов КЪ возбужденно любви къ ближнимъ. Въ любви къ ближ- 
нимъ люди по истин еще несвфдущи и неопытны. » 

«Вся заботливость церкви сосредоточивается исключительно на вЪр5; 
вфра получила свой кодексъ, свою 1ерархю исвой надзоръ, и зорко слФдятъ 
за нею очи веБхъ. Любовь же плачеть оставленною и со дня на день ста- 
новится все болфе и боле безпомощною и осирот$лою, по мрЪ того какъ 
измняются и входять въ жизнь новыя услов!я и отношеня. ГдВ же не- 
достаеть любви, тамъ вфра является только яродуктом» искусства, ибо 
отеутствують тогда т$ основныя чувства и побуждешя, изъ которыхъ заодно 
возникаютъ любовь и истинная вфра. Если должно преуспфвать христ1анство, 
озаботьтесь возстановленшемъ любви, поддерживайте ее въ людяхъ и пропо- 
вЪфдуйте словомъ и дфломъ людямь любовь и не только людямъ одного ка- 
кого-либо вЪроисповЪданя, но веБмъ исповздашямь и вебмъ людямъ в000- 
ще, ибо всъмь болфе всего недостаетъ именно любви къ ближнимъ, и она- 
то и есть наиболфе оставленная, наиболЪе задушенная изъ вофхъ духовныхъ 
способностей человфка» (25). 
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«Мы католики представаляемъ иуълое по вЪрЪ, но мы не представляемъ 
цълало по любви» (35). 

Мы, разумфется, приводимъ только существенные выводы и заключен1я 
нашего автора, оставляя въ сторонф всю его м$стами блестящую и глубоко- 
мысленную аналитическую работу. 

Второй недугъ, замфчаемый ‘нашимъ авторомъ въ состояни религюзно- 
общественнаго организма, составляеть въ сущности только логическое по- 
елфдетве перваго, отражеше его на такомъ отправлен, которое само по 
вебф представляло бы совершенно нормальную потребность организма. Та- 
кимъ недугомъ является наблюдене за вЪрою ближняго. Что можеть быть 
естественнЪе охраны вфрованя ближнихъ своихъ, ревностной заботы о томъ, 
чтобы не уклонились они отъ истиннаго идеала? Но такого рода стремле- 
не пережило ту любовь, которая можеть и должна служить ей единсгвен- 
нымъ корнемъ, единственнымь основашемъ. Естественное стремлене любя- 
щаго и в5рующаго, при такомъ ненормальномъ положени вещей, обратило- 
ся въ праздное любопытство, въ стБеняющее и унижающее шшонство, въ 
поводъ къ удовлетворению самодовольства и гордыни въ противуположени 
себя уклонившемуся оть теоретической истины брату. 

Третий недугъ, стоящ опять въ непосредственной связи съ двумя выше- 
указанными, какъ и вс вообще недуги какого бы то ни было организма, 
представляется для автора нашего въ отсутстви, такъ сказать, внутрен- 
няго взгляда на все, касающееся религи, нравственности и всего, относяща- 
гося къ духовной жизни нашей. Излагая догматы религи, правила нравствен- 
ности и т. п., мы не обращаемъ никакого вниман!я на тЪ силы и потреб- 
ности нашей души, которыя непосредственно ихъ вызываютъ, непосредственно 
нуждаются въ нихъ. Намъ не достаетъ взгляда внутрь самого себя и опо- 
знаня собственныхъ своихь потребностей, законовъ собетвеннаго нашего 
внутренняго мра. Оттого-то и отправлен!я духовнаго мра нашего носятъ 
на себЪ чисто-внёшнй, холодный отпечатокъ, признакь искуественности. Мы 
искусственно стараемся навязать себ и усвоить то, что и само по себЪ со- 
ставляеть естественное наше свойство, насущную нашу потребность. Религ!я 
наша не сдфлалась душевною потребностью, не получила психологическаго 
характера, психологическаго основаншя. Мы совершенно не знаемъ, какъ 
относится она къ другимъ потребностямъ и свойствамъ души нашей; она 
является зачастую какъ бы искусственно пристегнутою къ остальнымъ стрем- 
лешямъ духовнаго нашего ма и потому естественно не всегда стоитъ съ 
нами въ полной и совершенной гармони. 

Отсутстве истиннаго ученйя о человЪческомъ дух$, обнимающаго собою и 
релимозныя потребности его, истинной психологи—вотъ въ чемъ, по мн$- 
нию профессора Гоппе, состоитъ основной недостатокъ религюзной жизни 
нашей, и воть причина тЬхъ недуговъ, которые онъ довольно мастерски 
раскрываеть передъ нашими глазами. Но сознан!е этого недостатка уже само 
по себЪ цаеть возможность его восполнея, указываеть на то средство, 
которымь можеть быть уврачевано болфзненное состояще «двухъ вФроиспо- 
въданй» и всего челов} чества. 
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Книжка профессора Гоппе весьма интересна по тмъ мыслямъ, на которыя 
она наводить всякаго мало-мальски мыслящаго читателя; но, не смотря на 
талантливый по временамъ анализъ, о которомъ мы уже говорили, ей вообще 
не достаетъ глубины и силы изложешя. Во всемъ слышится человЪкъ школы 
и притомъ школы довольно узкой, довольно мелкой. Этотъ недостатокъ всего 
сильнЪе сказывается именно въ послфдней части труда, гдЪ авторъ гово- 
рить о всеспасающемъ значени психологи. Въ сущноети, оеновныя мысли 
нашего автора совершенно или, по крайней мЪрЪ, въ значительной степени 
вБрны; но невольно представляется, что эта всеспасающая психолопя не 
перестаеть быть для него учебникомъ, хотя и написаннымъь по его собет- 
венной, новой методф. 

Не смотря, однако, на этоть существенно важный недостатокъ, книжка 
профессора Гоппе читается съ интересомъ и можеть быть полезна, какъ возбуж- 
дающая и правильно постановляющая вопросы весьма важные и весьма 
животворные въ особенности въ наше время. 


КНИГА И. 


земское обозрЪ не. 


Ровно черезъ шестнадцать лЪтъ со времени обнародованйя законода- 
тельнаго акта, положившаго первое начало русскому самоуправленю, при- 
ходится намъ начинать наше «земское обозрьше.» Приступая къ обзору 
того, что дЪлается въ земствЪ въ настоящее время, къ раземотрЪнио 
тЪхь вопросовъ, которые, будучи выдвинуты жизнью впередъ, оста- 
навливаютъ на себЪ особенное вниман!е нашихъ общественныхъь дъяте- 
лей, мы прежде всего должны бросить взглядь назадъ, на тотъ проме- 
жутокъ времени, который отдфляетъ насъ отъ момента изданя Положе- 
ня 0 земекихъ учрежденяхъ. Промежутокъ этотъ, сравнительно весьма 
кратюй, тфмъ не менъе, иметъ важное значеше въ истори молодаго уч- 
реждешя, лишь недавно призваннаго къ жизни. Этого краткаго промежут- 
ка времени было достаточно для того, чтобы выяснить, насколько новый 
институтъ принесъ пользы обществу, какмя услов!я споспфшествовали или 
препятствовали его развит!ю, насколько глубоко пустилъ онъ корни въ 
русскомъ общественномъ строф. Полтора десятилЪт я, протекшия со вре- 
мени введеня земекихъ учреждений, были временемь преимущественно 
организащюнной дЪятельности; земство въ это время складывалось, при- 
водило въ извЪетность свои силы, выясняло свое положене и свои за- 
дачи. Много вопросовъ возникло въ средф земскихъ собран, много чест- 
наго, безкорыстнаго и упорнаго труда положено на служене обществу, 
много самоотвержешя обнаружено земекими дЪятелями, много нуждь и 
потребностей, дотолЪ остававшихся неизвЪетными, выступило на свЪть 
Божй и, такъ или иначе, получило удовлетворене. Но, рядомъ со свфт- 
лыми явлешями, земская дЪятельноеть обнаружила и много темныхъ сто- 
ронъ, рядомъ съ самоотвержешемь однихъь дЪятелей проявилось узкое 
себялюме другихъ; рядомъ съ заботами о нуждахь всего населен я вы- 
ступили интересы отдфльныхь сословй и груптъ, преслЪдоване своеко- 
рыстныхьъ цфлей; экенлоатащя слабыхь сильными, расхищене общеет- 
венной казны, полное равнодуние къ общему благу и полнЪйшая бездфя- 


тельность—вее это ветрфчаетея въ пятнадцатильтней лЪтописи земекихъ 
учреждений. 
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Велики были надежды, возлагавиияся на земеня учрежденя въ м0- 
ментъ ихъ первоначальнаго устроешя. Принципъ «самостоятельности», 
провозтлашенный для новаго общественнаго органа Положенемь 1 янва- 
ря1864 года, независимость отъ мЪетной администращи, ему предоставляв- 
шаяся, право ходатайства о мФетныхь пользахъ и нуждахъ, наконецъ, 
примфнене выборнаго начала и устранеше сословныхъ дфленй; все это 
не могло не привлечь симпатй къ новому учрежденю. Лучиие земские 
люди, Давно уже мечтавиие о свободномъ развитм общественныхъ силъ, 
съ вфрой, надеждой и любовю бросились въ земскую дЪятельность, усма- 
тривая въ ней начало, зарю новаго, свЪтлаго, давно желаннаго и ожи- 
даннаго будущаго. «Руководитесь вфрою въ Того--говорилъ имъ Петер- 
бургокй генераль-губернаторъь при открытш Петербургекаго губернскаго 
собрашя, 27 ноября 1865 года—Ёто совершиль освобождене крестьянъ, 
вводить судебную реформу и учреждаеть земство, Кто въ течеше нЪ- 
сколькихъ лЬтъ даровалъ нашему отечеству мирнымъ путемъ послдова- 
тельныхъ преобразованй тЪ благодфяв!я, которыхъ мномя государства 
достигали годами тяжкихь испытанй.» И земсве люди вфрили горячо и 
искренно. Имъ казалось, что въ всесословныхъ земскихъ собрашяхъ зем- 
ли получаетъ возможность прямо и открыто высказываться 0 своихъ нуж- 
дахъ, что земске представители, находясь подъ постояннымъ контролемъ 
избравшаго ихъ общества и дЪфйствуя на глазахъ его, являются вырази- 
телями истиннаго общественнаго мнфвя. ВелЪдетве этого земекя 60- 
браншя на первыхъ-же порахъ посифшили выдвинуть на очередь много важ- 
ныхъ вопросовъ, указать на недостатки нфкоторыхъ устарфлыхъ зако- 
новъ, на стЪененя, установленныя въ прежнее время и при новыхъ усло- 
вяхъ сдфлавиияся ненужными. Въ цфломъ рядЪ ходатайствь поепъшили 
они заявить правительству свои желашя. Но, обсуждая вопросы широке, 
выходящ!е изъ тфенаго круга мЪстнаго самоуправленя, земск!е дфятели 
не забыли и тфхъ мЪетныхъ потребностей, удовлетвореше которыхъ со- 
ставляло ихъ ближайшую обязанность; они сознавали,` что на земекихъ 
учреждешяхъ, говоря словами Петербургскаго генералъ-губернатора, «ле- 
жить великая нравственная отвфтетвенность. ДФла, переданныя земетву. 
существенно касаются благовостояня народнаго. Оть первыхъ же пред- 
ставителей земства во многомъ зависитъ будущность земекаго дфла въ 
Росаи. Въ дфятельности общественной есть своего рода преемствен- 
ность, а потому первые представители земства и ‘должны поставить 
земешя учреждешя на высоту, которая соотвЪтствовала бы ихъ на- 
значению. Но, чтобы удовлетворить такой отвфтетвенности, учрежден!- 
ямь этимь необходимо проникнуться благою мыслю, положенною въ 
ихъ основан; необходимо, чтобы представители земства, не взирая на 
различе сословй, искренно соединили свои усилёя для достиженя 06- 
щей цфли. Смяше сословй въ одномъ общемъ дЪл$ не роняетъ значения 
ни одного изъ нихь; напротивъ того, оно открываетъ для высшихъ с0- 
слов поприще, достойное ихь истиннаго призвания; оно представляетъ 
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имъ возможность, дЪйствуя наравнф съ прочими сословями, проявлять 
нравственное влян!е, которое составляетъ законное преимущество опыт- 
ности и образовашя. На дворянствЪ и на другихъ просвфщенныхъ со- 
словяхъ будетъ лежать святая обязанность руководить примфромъ и сло- 
вомъ крестьянское сослове на совершенно еще новомъ для него общеет- 
венномъ поприщ%.» На первыхъ же порахъ своей дфятельности, земотво 
принялось за удовлетвореше мЪетныхъ потребностей, въ особенности тЪхъ, 
на которыя до него не обращалось вниман!я; оно возбудило вопросы объ 
устройствЪ народной школы, больницы, объ уравнени повинностей, о при- 
ведеши въ извфетность мФетныхъ платежныхъ силь, обь установлени 
соотвфтетв!я между платежемъ и доходомъ. 

Дло, хотя, конечно, и не везд$ въ одинаковой степени, закии®ло, но ско- 
ро вс мечты, вс надежды должны были разс$яться. Земские дЪятели должны 
были узнать, что они увлекались, что они невЪрно понимали свое положение. 
Они скоро узнали, что многе затронутые ими вопросы выходятъ изъ ихъЪ 
компетенци, что многя ихъ ходатайства, съ любов! ими обдуманныя и 
разработанныя, не только не получаютъ удовлетворешя, но и совефмъ не 
удостоиваются отвзта, теряясь въ канцеляр!яхъ подлежащихъ министерствъ. 
Оказалось даже, что земство не имфетъ права касаться многихъ сторонъ 
народнаго быта и притомь самыхь важныхъ, именно такихъ, на ‘кото- 
рыхъ зиждется народное благосостояще, что даже изслфдован!е экономи- 
ческаго положеня мЪстноети выходитъ изъ круга его вфдЪня. Когда, въ 
1874 году, Таврическое губернское земское собране постановило учре- 
дить коммисою для изелфдоваюя причинъ невыгодныхъ экономическихъ 
условШ населешя мЪстностей, `наименфе обезпеченныхъ въ продоволь- 
ственныхъ нуждахъ и представили правительству, что собран1е признаетъ 
полезнымъ участе въ этой коммисеи представителей отъ правительства, по- 
становлене это было прюстановлено министромъ внутреннихъ дфлъ, признав- 
шимъ, что «уфзднымъ земскимъ управамъ предоставлено право произво- 
дить ревизю и удостовфрешя на м$стахъ, чрезъ своихъ членовъ, лишь 
для наблюденя за дфйств!ями сельскихъ сходовъ по дЪламъ продовольст- 
вйя и никакихъ общихь мёстныхъ изслЪдованй объ экономическихъ нуж- 
дахъ населеня и о надлЪ онаго землею существующими узаконенями 
земскимъ учрежденямъ не предоставлено... {?!) ДЪла же о поземельномъ 
устройствЪ крестьянъ относятся къ вЪдфнИю учреждений по крестьянскимъ 
ДЪламъ, а не земскихъ учрежден, почему, за силою ст. 7 полож. з. у., 
надлежитъ войти съ ходатайствомъ чрезъ губернское начальство о тфхъ 
мБрахъ, кая, въ видахъ мфотныхь хозяйственныхь пользъ и нуждъ, 
представляются необходимыми, и затфмъ уже отъ подлежащей правитель- 
ственной власти зависитъ дальнйшее направлене этихъ длъ и потребныя 
по онымъ распоряжешя и изслдовашя» (Журн. Тавр. г. з. с., 1875 г., 
стр. 194). Земоме люди узнали далфе, что та «самостоятельноеть,» ко- 
торая особенно привлекала ихъ къ земскому служеню, въ дЪйствитель- 
пости далеко не соотвЪтетвуетъ ихъ представленю, что независимое зем- 
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ство находится въ значительной зависимости оть степени благорасполо- 
жешя мфетной администращи. Борьба съ этой послёдней, не везд® дру- 
желюбно встрЪтившей новыя «общественныя» учреждения, чуждыя ей и 
по началамъ, ипо духу, и полагавшия предфль ея полновласт!ю. ознаме- 
новала собою первые шаги дфятельности нЪкоторыхъ земствъ (напр. Хер- 
сонскаго). Земекимъ учрежденямъ пришлось узнать и еще многое: имъ 
стало извЪфотно, что лица, ими избираемыя въ должности, поставлены 
подъ контроль губернатора, который имфетъ право, безъ объясневя при- 
чинь, отказывать въ ихъ утверждени (ршене Правительствующаго Се- 
ната 16 декабря 1866 г., по дфлу Зеленаго, утвержденное Государствен- 
нымь СовЪтомъ); они сдЪлались свидЪтелями, что ихъ несмняемые пред- 
составители должны были прекращать свою дзятельность и безъ собствен- 
наго нато желаня, и безъ судебнаго приговора. Мечты о свободф слова 
въ собрашяхъ, о широкой гласности земекаго дЪла были скоро разсЪяны 
двумя законами 13 1юня 1867 года: на слова гласнаго въ собранш нало- 
жена цензура председателя, а на протоколы собраня— цензура губерна- 
тора. Опубликовае однихъ земскихь актовъ сдфлалось возможнымъ лишь 
въ ограниченномъ числЪ экземпляровъ, для домашняго, такъ сказать, 
употребленя гласныхъ, а друге, въ случаЪ наложешя на нихъ уе гу- 
бернатора, обрекаются на подную неизвЪстность. Самая дЪятельность зем- 
скихъ собран поставлена подъ двойной надзоръ— предводителя дворянст- 
ва и губернатора; отъ перваго зависитъ снять съ очереди всяк! вопросъ, 
признаваемый имъ неподлежащимъ обсуждению, а отъ послфдняго— пр!оста- 
новить исполнеше всякаго постановлеюя, признаннаго имъ за «против- 
ное законамъ или общимъ государственнымь пользамъ.» Но не одни ука- 
занныя ограничешя поетигли земство; оно, вскорЪ по введеши его въ 
дЪйстве, подверглось тяжкой карЪ: 13 января 1867 г. послЪдовало рас- 
поряжене о распущени одного изъ губернекихъь земскихъ собрашй, 
о закрытм въ губерни губернскихъь и уфздныхъ земскихъ учрежде- 
нй, о прстановлени въ ней, впредь до дальнЪйшаго повелЪя, 
ДЪйстыя Положенмя 1 января 1864 г. и дополнительныхъ къ нему уза- 
коненй. ДЪла и суммы управъ были переданы въ вфдфве установ- 
ленй, завздывавшихь ими до введешя земекихъ учрежденй, предеЪда- 
теля губернской управы повелфно считать отршеннымъ, а вефхъ про- 
чихь членовъ управь—уволенными отъ должностей. Такая строгая кара- 
тельная мфра была вызвана тфмъ обстоятельствомъ, что подвергшееся рас- 
нущению «земское собраше, съ самаго открыт!я своихъ засЪдавй, дъйствуетъ 
несоглаено съ закономъ и, вмЪФето того, чтобы, подобно земскимь со- 
брашямъ другихъ губернй, пользоваться Высочайше дарованными ему пра- 
вами для дЪйствительнаго попеченя о ввЪренныхъ ему мЪетныхЪ земско- 
хозяйственныхь интересахъ, непрерывно обнаруживаеть стремлеше не- 
точнымь изъясненемъ дЪлъ и неправильнымъ толкованемъ законовЪъ в03- 
буждать чувства недов5мя и неуважешя къ правительству».... (Св. 
Почта, 1867 г. № 13). Мы считаемъ неумфстнымь входить здЪеь въ под- 


ь ЗЕмств 0. 


робное разсмотр5ве поводовъ, вызвавшихь приведенную крайнюю мЪру 
и ограничиваемея простымъ упоминашемъ факта. Фактъ этотъ былъ един- 
ственный и, къ счастйо, нигдЪ боле не повторялся. 

Вефмъ изложеннымь не ограничились разочарован!я земокихъ дфяте- 
лей. Однимъ изъ самыхъ пламенныхъь желашй лучшихъ изъ нихъ было 
установлеше правильныхъ и уравнительныхъ основавй раскладки; стре- 
мились къ введено такого порядка, при которомъ каждый обыватель 
участвоваль бы въ отправлени земскихъ повинностей соразмЪрно своему 
достатку, соразм$рно доходу, приносимому недвижимостью, торгомъ или 
промысломъ. Земство горячо взялось заэто дфло; были наряжены особыя 
коммисси; предвидфлась возможность, съ помощью привлеченя къ обло- 
жению везхъ доходовъ, достаточно развить земскя средства и приступить 
къ болфе или менфе широкому удовлетвореню мЪФстныхъ потребностей; 
началось переложеше натуральныхъ повинностей на денежныя, возбудились 
таке вопросы, какъ вопросъ о введени дароваго и обязательнаго обученя 
ит. д. ит. д. Но скоро пришлось разстаться съ этими мечтами. Законъ 21 но- 
ября 1866 года положиль предфлъ земскимъ предположешямъ о подоходномъ 
обложенш; онъ ограничилъ права земства по обложению торговли и промыш- 
ленности и, говоря словами одной изъ коммисой Московскаго губернскаго 
земства, «напередъ все оцфнилъ и опредфлилъ,» такъ что дальнЪйше тру- 
ды земства въ этомъ направлен!и оказались излишними. Средства земетва, 
благодаря этой новой мфрЪ, значительно сократились; мног!я благ!я на- 
чинан!я должны были остаться безъ дальнфЙшаго движеня вел детве «не- 
достатка средствъ». Ссылка на этотъ «недостатокъ» вслфдетв!е частаго 
повторешя сдфлавшаяся избитой, имфетъ однако основане. Съ ограни- 
ченемъ обложешя торговли и промышленности, земетву пришлось удов- 
летворять свои потребности почти исключительно сборами съ земли, а 
эта послфдняя, и именно крестьянская, будучи обременена разными, по- 
глощающими весь приносимый ею доходъ, сборами, не можеть выносить 
высокаго обложеня. За трехлЬе напр. 1875—1877 г. земеще сборы, по 
овЪдьшямъ, опубликованнымъ вь Правительственномь Въетникъ, рас- 
предълялись такимъ образомъ: 


1875. 1876. 1877. 
всего сбора ..... 24.885.345. рубл. 26.551.285. рубл. 26.693.049. рубл. 


съ торговыхь докум. 3.159.867. (12,15/о) 3.306.849. (12,450) 3.324.985. (12.4°/о) 
› земель вообще .. 18.642.342. (7495) 19.791.173. (74,5›) 19.747.860. (73,9 ›) 


› › престьянскихь. 10.319.380. (41,4 >) 10.736.619. (404,) 11.231.884. (427,) 
› съ недвижимыхь 


вмущ., въ гор. иуззд. 3.083.125. (12,3») 3.453.363. (13,0») 3.620.404. (13,6 >) 

Въ среднемъ выводЪ по 32—33 губерямъ, торговля и промышаен- 
ность несутъ лишь '/, земекихь налоговъ, а крестьянскя земли— немного 
менфе половины—40—42 ,7°),. Еще рельефнзе выступить неравном рное 
ооложенше торговли и промышленности, если мы обратимся къ одной изъ 
самыхъ промышленныхь губерний, напр. къ Московской. Въ этой поелЪд- 
ней, по свЪдЪвямь г. Матисена («Атласъ мануфактурной промышленности 
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въ Московской губ.»), въ 1871 г. считазось 2,516 фабрикъ и заводовъ, 
съ годовымъ оборотомъ въ 167'/› мил. рублей; между тфмъ зеискихъ 
сборовъ въ 1879 году падало на: 


торговые документы. ........ 350.432 р. (34,4°/,) 56%! 
фабрики и заводы.......... 220.763 < (21,6 ‹) р 
Е оиНИ, оени и 371.8 06371 «5 ) 
въ томъ числ крестьянсюя ..... 230.570 ‹ (226‹) 
жилые дома ............ 09.038 < (6,8 ‹) 


Если принять въ соображеше, что изъ 350.432 р., взимаемыхъ съ 
торговыхъ документовъ, 184.896 р. падаютъ на патенты на продажу пи- 
тей, то окажется, что вся промышленность и торговля губерши, кром% 
питейной, уплачиваютъ земскаго сбора 386.299 р. противъ 230 т., упла- 
чиваемыхъ крестьянскими землями, на которыхъ, при доходности, по зем- 
ской оцфнк®, въ 2.635.612 р., лежитъ, по свфдьШямъ земекаго «Сбор- 
ника статистическихь свЪдЪнй> , разныхъ сборовъ—казенныхъ, земскихъ и 
общественныхь—5.108.817, 5 руб., или 193,8°/, доходности. 

Такая раскладка, конечно, уравнительной назваться не можеть, и 
главная причина ея неуравнительности лежитъ въ закон% 21 ноября 1866 г. 
Законъ этотъ, по словамъ циркуляра министра внутреннихъд®лъ отъ16 фев- 
раля 1867 г., «во многихъ мЪстахъ былъ понимаемъ, какъ односторонняя пра- 
вительственная мфра, направленная къ огражден!ю интересовъ купеческаго 
сословя и промышленныхъ заведенй въ ущербъ интересамъ поземельной 
собственности. Въ немъ усматривалось препятстые къ развит обще- 
полезной дфятельности земскихъ учрежден. Предполагалось, что уста- 
новлен1е предфльной нормы обложеня для торговыхъ свидфтельствъ и 
промышленныхъ заведенй неминуемо вызываетъ установлене такой же 
«таксы» для землевладьня. Наконецъ, указывалось на антагонизмъ, будто- 
бы возбуждаемый въ средЪ земетва покровительствомъ зажиточнфйшимъ 
классамъ народа передъ прочими.» Не смотря на то, что эти нареканя 
вызвали, кромЪ ряда статей, помфщенныхъ въ орган министерства внут- 
реннихъ ДЪлъ и «имфвшихъ цфлью возстановленше вопроса въ томъ ВИДЪ 
и въ тЬхъ предфлахъ, которыми обусловлено его правильное разръшеше», 
еще министерскй цпиркуляръ съ оффищальнымъ изложешемъ мотивовъ, 
земекя собрав я остались при убЪждени, что законъ 21 ноября стенилЪ 
земекую дЪФятельность. Во всякомъ случаЪ, законъ этотъ привелъ къ сл$- 
дующимъ результатамъ: во первыхъ, онъ сократилъ средства земства, а 
во вторыхъ—далъ поводъ всякую бездфятельность, всякое уклонеше отъ 
полезныхъ мфроприятй оправдывать «недостаткомъ средетвъ». Имъ же, на- 
конецъ, обусловливается мнЪн!е, въ посл днее время высказываемое въ нашей 
журналистик® (напр. «Земская медицина» Ленскаго. «Слово» 1879 г. № 11), 
что ч6мъ меныше дфлаетъ земство, тфмъ менфе оно приноситъ вреда, такъ 
какъ всякое усилене его дФятельности доставляетъ народу только лишнее 
обременене, не принося въ то же время осязательной пользы. Какъ ни 
парадоксально такое мне, оно тЪмъ не менфе заключаетъ въ себЪ нЪ- 
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которую долю справедливости, ибо чЪмъ болфе развивается земское дФло, 
чёмъ болфе возрастаютъ расходы, тЪмъ въ большей степени обременяетея 
главный земскй плательщикъ — крестьянство, и безъ того изнемогающее 
подъ тяжестью непосильныхъ налоговъ, на торговлЪ же и промышленноети 
это возрастан!е расходовъ не отражается. 

Ограничеше источниковъ земскаго дохода тзмъ неблагоприятнЪе должно 
было отразиться на положени земекаго хозяйства, что значительнал часть 
скудных средствъ земства поглощается, такъ называемыми, обязательными 
расходами, на покрыт которыхъ идетъ обыкновенно около половины, а въ 
нфкоторыхъ мЪотностяхь и болЪе, земекаго бюджета. Такъ, за три трех- 
лъя— 1869 по 1877 г. расходы этого рода находились къ общей сумм® 
расходовъ въ такомъ отношени: 


всего расходовъ. обязательныхъь. —°/, обязат. 
1869 г. (28 губ.) 16.324.810 р. 6.117.824 р. 37.5 Г 
1870 (28 «‹«) 17.345.243 ‹ 6.630.774 ‹ ЗО ата гВ 
1871 Вес). 25% 7.736.042 ‹ 42,1 
1812 22.205.148 ‹ 10.095.384 ‹ 54,5 | 
1873 | 22.112.058 < 10.945.055 ‹ 518 141,8 
1874 1 губ.) 55.375.588 « 12.806.892 ‹ 505 | 
о 21. 196.42 0) 13642 48,1 | 
1876 (33 ‹) 29.501.461 ‹ 13.865.662 ‹ 46.9 < 46.8 
1877 (32 «) 30.254.060 ‹ 13.542.140 « 404 | 


Такимь образомъ, почти половина расходовъ земства употребляется на 
удовлетворене потребностей государственныхъ—содержаше мЪстнаго граж- 
данскаго управленя, учреждевй по крестьянскимъ дФламъ, повинности 
подводную и постойную и т.д.; затЪмъ, въ распоряжен!и земства остается 
немного средствъ, которыя могли бы быть употреблены на нужды мфет- 
ныя. Всякое увеличеше расходовъ необязательныхь неминуемо влечетъ за 
собою повышене обложеншя; и, дЪйствительно, сравнивая два послЪдня 
трехльт1я— 1872—1877 г., изъ которыхъ въ послЪднемъ процентъ обязатель- 
ныхь расходовъ понизился, мы найдемъ, что въ это время поземельное 
обложеше съ 7,9 к., приходившихея на десятину въ первомь трехлёт!и, 
возрасло до 9,3 к. во второмъ, причемь въ 1872 г. оно составляло 7,6 
к. авь 1877 г. уже 9,6 к. Такимъ образомъ, понижене процента обя- 
зательныхъ расходовъ, въ общей сумм, на 2°/ повлекло за собою по- 
вышене поземельнаго обложеня на 18,2°/,. При такихъ условяхъ весьма 
естественно, что земства воздерживаются отъ многихъ полезныхь расходовъ 
изъ боязни чрезмЪрнаго обремененя налогомъ поземельной собственности. 

Расходы, по закону для земства необязательные. относятся между 
тфиъ къ самымъ важнымь отраслямъ земекаго хозяйства, именно къ тЪмъ, 
въ которыхъ до 1864 года было сдЪлано очень мало или даже ничего, и 
гдЪ поэтому земетво могло бы принести особенную пользу мЪетному на- 
селеню. Въ числЪ этихьъ отраслей мы находимь и народное образован!е, 
и народное здраве, и попечеше о развитии торговли и промышленности 
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п т. д. На эти важные предметы, а въ особенности на распространеше 
образовашя среди темной, неграмотней массы народа, земство н6 могло 
не обратить вниманя. Большая часть земствъ взялись за это дЪло, но 
и здфеь ихъ ждало горькое разочароваше: они скоро узнали, что въ отно- 
шени къ народной шволв земству достается роль, боле, чфмъ скромная, 
что его дфятельность должна ограничиваться хозяйственной частью, от- 
пускомь денегъ, безъ права вифшательства въ учебную часть, безъ 
права надзора за ходомъ этой ноеяЪВдней. Мало того, во заботы, веЪ 
старан!я; веЪ, сравнительно, громадныя затраты земства, создавшаго и 
народную школу, и учительскую семинар!ю; какъ бы забылись, и въ 1873 
году, когда. потребовалось обезнечить отъ всякаго колебаня «положенныя 
въ основу общественнаго  военитан!я начала вЪры, нравственности, граж- 
данскаго долга и основательность учешя», къ исполненю. этой важной 
обязанности было призвано не всесоеловное земство, а одно дворянство: 
оно должно было «етать на стражЪ народной школы» и помочь прави- 
тельству «бдительнымъ наблюденемъ на мЪстЪ къ огражденшю оной отъ 
тлетворныхь и пагубныхь влян». земство этимъ актомъ признано не- 
способнымъ вести то ДЬло, которое ему одному обязано своимъ началомъ 
и движешемъ. ШФлый рядъ посл5дующихъ м%ръ, общихъ и частныхъ, постепен- 
но все болЪе и болЪе отдаляетъ земство отъ этого дЪла; скорбная история не- 
скончаемыхъ пререканй съ учебнымъ вЪдомотвомъ по поводу учрежден- 
ныхъ земствомъ учительскихь семинар и среднеучебныхъь заведевй на- 
полняетъ собою страницы земской лЪтописи и результатомъ ихъ, въ боль- 
шинств$ случаевъ, является передача этихъ заведей въ полное вЪдЪве 
министерства народнаго просвфщеня и совершенное устранене земства отъ 
участия въ завфдывани ими. 

ВеЪ изложенныя обстоятельства не могли не произвести охлаждающаго 
дЪъйствя на тЪхъ изъ земскихъ дЪФятелей, которые вЗрили въ «самосто- 
ятельность» земства, въ возможность оживлешя общественной дЪятельности. 
_ Какъ институт мировыхъ посредниковъ, въ первое время соединивший въ себЪ 
лучшя русекя силы, по мЪрЪ утраты самостоятельности, лишился своихъ 
наиболЪе выдающихся дЪятелей и наполнился людьми, проникнутыми иными 
воззрыями и иными цфлями, такъ и составъ земскихъ собрашй, подъ 
виянемъ разочаровавя, началъь измфняться. МЪето дфятелей, стремив- 
шихся къ развитю общественной самодфятельности, ставившихь 6е6Ъ 
единственною задачею народное благо, стали занимать друге, преслЪ- 
дующе другя, боле личныя цфли. Безгласность земской дъятельности, 
устраняющая возможность общественнаго контроля и руководства, дала по- 
водъ къ многимъ дъяшямъ, которыхъ будетъ стыдиться русское общество: 
на сцену выступили элементы, въ моментъ общественнаго оживления скрыв- 
шеся было на дно и не рёшавишеся показываться на свзтъ Бож!; сословные 
интересы выступили на сцену въ веесословномъ земствЪ и положили свой 
отпечатокъ на его дЪятельность: состоятельные классы поспфшили пере- 
ложить большую часть земскихъ налоговъ на старое тяглое сослове— 
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крестьянство, обложивъ его земли сборами, вдвое большими противъ 


владъльческихъ |). а за собою сохранили управление земскимъ хозяйствомъ. 
земли крестьяненя земли личныхъ влад льцевъ и въдомствъ. 
колич. десят. сборъ на десят. колич. дес. сборъ на десят. 
1875 г. 71.061.320 10.319.380 р. 145 в. 132.552.497 8.322.972 р. 6,2 к. 
1876 ‹ 17.117.019 10.736.619 ‹ 13,9 ‹ 133.578.286 8.535.210 ‹ 6,3 ‹ 
1877 < 75.834.602 11.231.884 ‹ 14,8 ‹ 129.348.687 8.515.176 ‹ 6.5 


(Правит. Вестн. 1878 г., № 209). 
Власть въ земств очень часто стала сосредоточиваться въ рукахъ не- 
многихъ вятельныхъ лицъ, которыя пользуются ею для замфщеня долж- 
ностей своими клевретами, для направлен!я дЪла въ своихъ личныхъ ви- 
дахъ. При такихъ условяхъ, контроль собранй сдЪлался фиктивнымъ, а 
это вызвало многочисленныя растраты земскихъ суммъ... Интересъ къ 
земекому ДЪФлу началъ ослабЪвать, собрашя пустёютъ, мноме гласные 
очитаютъ излишнимъ исполнять принятыя на себя обязанности обще- 
ственныхъ представителей, по крайней мЪрЪ, значительная часть ихъ 
не считаетъь нужнымъ посфщать засфдан!я собран. Въ послЪфдней оче- 
редной сесели Тверскаго губернскаго земекаго собраня, напр., участвовало, 
по словамъ мЪетнаго «Въетника», среднимъ числомь по 44 гласныхъ, 
т. е. ровно половина полнаго числа ихъ. Такъ же малъ былъ наличный 
составъ собрашя и въ очередную сесею 1878 года (41 гл.), но, говорить 
«ВЪетникъ», въ первые годы существования земетва собиралось губерн- 
скихъ гласныхъ до двухъ третей полнаго числа и даже болЪе; особенно 
много являлось ихъ въ тЪ года, когда происходили выборы должностныхь 
лицъ на новое трехлЪте. И дЪйствительно, изъ приведенныхъ въ под- 
твержден!е' сказаннаго цифръ, оказывается, что въ первое трехлЪт!е среднее 
число гласныхъ, посфщавшихъ собраше, равнялось 49. а въ посл$дующйя 
колебалось между 44 и 38; если же исключить сесби, въ которыя про- 
изводились выборы, то число ихъ значительно понизится, колеблясь между 
36 и 38. Тоже самое встрЪчается и въ другихъ губерняхъ. Въ Новго- 
родекомъ губернскомъ собран отсутствовавиие гласные въ первое трех- 
лье составляли, среднимъ числомъ, 50,7°/, а въ три слфдующия— 51,2 
—54,9%/о. Въ Воронежской губернм, въ течеше перваго десятилЪт!я 
было 12 созывовъ губернекаго собрашя, изъ которыхъ въ разрёшенные 
сроки засБдашя открыты только три раза—въ 1865, 1868 и 1870 годахъ, 
остальныя же, за исключенемъ чрезвычайныхъ, открывавшихся своевре- 
менно, были открываемы на 2—3 дня позже разуьшенныхь сроковъ. 
При полномъ числ 89 гласныхъ, собраше ни разу не было открыто, а 
всегда при меньшемъ числф, а именно: одинъ разъ при 50, одинъ разъ 
при 48, одинъ разъ при 40 и девять разъ при 28 гласныхъ, т. е. при 
томъ наименьшемъ чиелЪ, при которымь собраше можеть быть открыто. 
Упрекъ въ равнодуши и апатш, такъ часто дфлаемый земству, такимъ 


*) Въ трехлье 1875—1877 гг. поземельный земекй налогь распредЪлялея 
такъ: 
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образомъ, оправдывается. Земская дЪятельность затихла, сесёи многихъ 
земокихъ собран проходятъ вяло, безжизненно, ограничивая свою дя- 
тельность утверждешиъ смфтъ и отпускомъ денегь на покрыте преиму- 
щественно обязательныхъ расходовъ. 

Но среди наступившаго затишья бывали и моменты оживлен!я, когда 
въ земской средь вновь воскресали прежня надежды и прояваялась по- 
требность иной жизни. Въ эти моменты обычная апатйя сбрасывалась, 
земетво вновь принималось за работу. Однимъ изъ такихъ памятныхъ 
моментовъь быль 1871 годъ, когда земеюя собравя были призваны къ 
обсуждешю податнаго вопроса. Призывъ къ участю въ разработкЪ такого 
важнаго государственнаго дфла поднялъ духъ земскихъ людей; оставивъ 
въ сторон сословные интересы, они поспЪшили высказать задушевныя 
мысли, общия всему русскому обществу: почти вс земства въ одинъ го- 
лосъ заявили, что время податныхъ изъят и привиллей миновало, что 
въ несеши государственныхъ налоговъ должны участвовать всЪ сосло- 
выя безъ изъятя, что пора облегчить неимущихъ и привлечь къ подат- 
ной тягости состоятельные классы. Высказавъ свое мнфве по вопросу, 
переданному на ихъ обсуждеше, нЪкоторыя земства заявили готовность 
потрудиться и надъ дальнфИшею его разработкою. Въ то же время, ра- 
ботая надъ общею задачей, земство ощутило потребность работы сово- 
купной; возникло желане, чтобы труды разрозненныхъ земствъ получили 
объединене, чтобы опытъ однихь не пропадалъ безелдно для другихъ, 
чтобы земское ДЪло, на пользу народа, получило повсемЪстно единооб- 
разное направлен!е. Земетво Владим рекой губернии, въ 1872 году, заявило 
объ этой потребности и ходатайствовало объ «установлени въ каждой 
губернш при губернской управЪ съЪздовъ представителей земствъ и 0б- 
щихъ центральныхъ въ столицахъ»› *”), но ходатайство это комитетомъ 
министровъ было признано неподлежащимъ удовлетвореню на томъ осно- 
вани, что кругъ дЪйств земекихъ учрежденй, образованныхъ для ближай- 
шаго участ1я въ завъдывани дФлами, относящимися къ мЪетнымъ хозяй- 
ственнымъ пользамъ и нуждамъ каждой губернаи и каждаго уЪзда, ограничи- 
вается предълами губерыи и Узда, каждому изъ этихъ учреждений под- 
въдомственныхъ, и что «земекя учреждения, по самому характеру своему, 
суть учрежденя мфстныя, и что обсуждене и установлеше общихъ на- 
чалъ, имъющихъ связь съ пользами и нуждами земства веъхъ мФстностей, 
гдв введены земекя учрежденя, должно исключительно принадлежать 
правительству, которое, когда признаетъ это нужнымъ, само призываеть 
земеюя учрежденя къ обсуждению подобныхъ предметовъ» “"). Не смотря на 
такой категорическ!й отказъ, сознаше необходимости сношений между зем- 
ствами продолжало существовать, и ходатайства о дозволен!и такихъ сно- 


*) «Владимрекй Земсвй Сборникъ» 1873 г. обращающиеся въ продажъ, 
№ 2, отр. 191 
”*) Тамъ-же, № 5, стр. 54. 
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шенй неоднократно восходили на усмотрЪв!е правительства: въ 1875. г. 
объ этомъ ходатайствовало Харьковское губернское земское собраше, а 
въ 1879 году новый поводъ къ такимъ ходатайствамь дало появленше 
эпидемш въ Астраханской губернш. Обсуждая мфры противъ распростра- 
ненйя чумной заразы, земскя собрашя не могли не придти къ убЪжденю, 
что въ такомъ ДЪлЪ, касающемся не одной какой-либо губерни, необхо- 
димы совокупныя дЪйствя всего земства, и вотъ возбудились новыя хо- 
датайства: Рязанское земство ходатайствовало © созывф въ МосквЪ предета- 
вителей земетвъ разныхъ губерный для совъщашя о тЪхь мЪрахъ, которыя 
можно было бы земекимъ собрашямь принять сообща въ этихъ губеряхъ 
противъ грозящей эпидемш. О такомь же ходатайств быль возбуждень 
вопросъ и въ Московекомь губернекомъ собрани. «Не полагаю, говорилт, 
по этому поводу гл. кн. А. А. Щербатовъ, что мы можемь сдфлать что- 
нибудь, заявляя такое ходатайство; едва-ли оно повело бы къ практическому 
результату; тфмь не менфе, полагаю необходимымъ ходатайствовать, чтобы 
было извфетно то, что говорится въ кругу, боле или менфе заинтересованных 
въ ДЬлЬ, такъ какъ туть нЪть ничего противозаконнаго и вреднаго. Полагаю, 
что мы дЪйствительно часто слышимъ нарекавшя на земство, что оно не оправ- 
дываетъ ожиданй правительства и общества; не спорю, что большой проценть 
нарекан!й само земство заслуживаеть, но всецфло возводить обвинене на 
земство нельзя; не слЪфдуетъ оставлять безь вниманйя того обстоятельства, 
что земство поставлено такъ, что не можеть идти въ уровень сь жизнью, 
и это—велфдетве отсутетвя возможности сноситься съ другими земетвами. 
Полагаю, что такое ограничене существуеть совефмь на для того, чтобъ 
дъятельность земства была менфе плодотворна; эту мысль я считаю невоз- 
можною. Въ виду приведенныхь соображей, полагаю необходимымъ хода- 
тайствовать о разршеши сношен съ другими земетвами, чтобы дЪятель- 
ность ихъ была боле иплодотворна и однообразна съ требованями прави- 
тельства»... Ту же мысль развивалъ и другой гласный—Д. 0. Самаринъ. 
«Пора же, наконець, говориль онъ, обратить внимаше на то стфенене, 
которое наложено на земство именно относительно сношений съ другими зем- 
ствамн. Эта же мЪра, крайне стфенительная, выказыветь только недовЪ ие къ 
земекимъ учреждешямъ, которое отнюдь не оправдывается ни дфятельностью 
земства, ни самимъ дфломъ. Земство выказало себя консервативнымъ ор- 
ганомъ; таково оно было съ основан; поэтому налагать такя стъенения, 
которыя препятствуютъ развитию его дЪятельности, представляется нецфле- 
сообразнымь и несоотвЪтствующимъ характеру, который земство проявило»... 
Какъ ни убфдительны эти соображешя, но новыя ходатайства, какъ и 
прежня, остались безь удовлетворешя и надежды на возможность общей 
земекой работы не оправдались. Точно также не оправдались, какъ извЪетно, 
и ТЬ надежды, которыя возлагались земствомь, а съ нимь и всей Росстей, 
на скорую замЪну прежней податной системы новыми, болфе совершенными 
и справедливыми способами государственнаго обложеня. Почти десять лфть 
прошло со времени разработки земекими собрашями податнаго вопроса, а пе- 
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ремфны въ желанномъ направлени не совершилось; только труды податной 
коммисси обогатились новымъ томомъ, содержащимъь въ себь заключен!я 
земетвь по этому вопросу. 

Н®еколько лфтъ спустя послЪдовала новая эпоха оживления, надеждъ и 
ожиданй. Борьба славянъ Балканскаго полуострова за освобождение возбу- 
дила у насъ подъемъ народнаго духа; во воБхъ углахъ нашего отечества раз- 
дался и ветрфтилъ сочувствие призывъ на помощь единоплеменникамъ; всЪ 
классы общества спфшили принести посильную помощь борцамъ за сво- 
боду. Манихестъ 17 апрфля 1877 года усилилъ энтузазмь еще болфе: 
стала нужна помощь своимъ, русскимъ вопнамъ, проливающимь кровь 
за братьевъ. И наше общество показало себя достойнымъ своей задачи: 
оно съумфло организовать эту помощь, съумфло найти и средства, и 
силы для облегченя страдайй нашихъ раненыхъ. Общее возбуждение 
отразилось и на земскихъ учрежденяхъ: они тоже трудились надъ общей 
задачей, устраивали госпитали, призрЪвали семейства призванныхъ на 
службу воиновъ. Випучая дфятельность того времени ободрялась созна- 
шемъ великой задачи, выполнеше которой приняла на себя Росыя; она 
почерпала новыя силы въ твердой вЪрЪ, что за освобожденемъ балкан- 
скихъ славянъ послфдуетъ и обновлене нашей внутренней жизни. На- 
дежды и упован1я были велики, но и на этотъ разъ имь не суждено 
было сбыться... Борьба съ внфшнимъ врагомъ, оконченная побЪдоносно, 
смнилась борьбой новой — съ врагомъ внутреннимъ: цфлый рядъ поли- 
тическихъ преступленй, совершенныхь въ коротк! промежутокъ вре- 
мени, потребовалъ чрезвычайныхъ мЪръ для искоренен!я крамолы. Прави- 
тельство рЬшилось ‹оградить общественную, частную жизнь и право соб- 
ственности отъ тЪхъ правонарушенй, которыя, по ихъ зловредному и 
преступному свойству, задерживаютъ спокойное и правомфрное развитие 
государственной жизни и правильное исполнене разнородными органами 
управлен!я возложенныхъ на нихъ закономъ обязанностей «и для этого» съ 
неуклонною твердостю и строгости» преслфдовать злоумышленниковъ. На 
помощь себф въ этомъ дфлБ правительство признало нужнымъ призвать 
и общество. «Вакъ ни были бы тверды и стойки дЪйствя правительства—ска- 
зано въ ‹правительственномъ сообщенй» ‚ напечатанномъ 20 августа 1878 г. 
въ Правительственномь Бъстникъ — какъ бы строго и неуклонно ни 
слЪдовали исполнители правительственныхъ м5ропрят!й вельшямъ ихъ долга 
и совфети, съ какимъ-бы презрёвемъ и гражданскимъ мужествомъ ни отно- 
сились правительственныя власти къ повторяемымъ угрозамъ шайки зл0- 
дфевъ, правительство должно найти себЪ опору въ самомъ обществ$, и потому 
считаемь нынф необходимымь призвать къ себЪ на помощь силы вобхъ 
сословйй русскаго народа для единодушнаго содЪйствя ему въ усимяхъ вы- 
рвать съ корнемъ зло, опирающееся на учене, навязываемое народу при помощи 
самыхь превратныхъ понят и самыхъ ужасныхъ преступлен!й> . Отклик- 
нуться на этотъ призывъ н$фкоторыя земсмя собрашя признали своимъ 
долгомъ, тфмъ боле, что къ этому приглашали ихъ и нфкоторые предета- 
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вители правительства (напр. Полтавскй губернаторь при открыт губерн- 
скаго собрания). Собрашёя Черниговское и Полтавское назначили коммисеи для 
обсуждешя отвЪта на правительственное воззваве, но результаты работъ этихъ 
комиисей остались неизвЪстными, ибо прочтеше изготовленныхъ ими докладовъ 
не было допущено предефдателями собранй. Два другя земства—Орловекое 
уфздное и Харьковское губернское, успфли высказать свои мысли: первое по- 
угавило вопроеъ на экономическую почву и указало нфкоторыя мЪры для 
подъема народнаго благосостояния, а послфднее — представило на усмотрше 
правительства подробное изложене своихь мнЪфнЙ. «Земекое собран, ска- 
зано въ напечатанномъ въ журналахь Харьковскаго губ. земек. собр. за 
1878 г. ‹извлечени изъ отзыва правительству на его сообщеше о престуи- 
ной пропагандв» — торжественно и единодушно признаетъ, что въ земекой 
средф н$ть мФета для преступныхь пропагандистовъ. Земетво готово иско- 
ренить этого внутренняго врага, гдф бы онъ ни былъ, и въ какомъ-бы вилЪ 
ни представлялись его преступнныя дфйствя. Собраше вполнЪ раздфляеть 
мнфн!е правительства, что однЪ внфшя карательныя мфры недостаточны 
для искорененя зла: он могутъ лишь уничтожить наружное проявлевше бо- 
лЬзни, но самая болЪзнь скроется внутрь организма и сдфлается болЪе упор- 
ною, хроническою; уничтожая злодфевъ, онЪ не уничтожають зла, но, сииьс- 
няя неповинныхь зраждань, увеличать массу недовольныхь (курсивъ въ 
подлиник»)›. По мнЪн!ю собрания, зло родилось не на русской почв, и про- 
пагандисты совершенно чужды земетву. Земетво готово соединить веф свои 
силы, чтобы противостоять общему внутреннему врагу, но средетвъ для этого 
не имфетъ: «наши земства разрознены, предметы ихъ вфдфня не выходятъ 3: 
предфлы уЪфзда или губернии; не разсуждая о дфлахъ и нуждахъ государства, 
они дожны вЪдать лишь дфла хозяйственныя, мЪстныя. Земетво, въ наетоя- 
щемъ случаЪ, могло-бы оказать содЪйетв!е правительству своимъ обществен- 
нымъ инъиемъ, но оно не имфеть органа для выражен!я своихъ инфы и 
должно оставаться нфмымъ; другихъ орушй у него нфтъ, или оно не можеть 
ими пользоваться. Изъ такихъ разрозненныхъ, безорудныхь, разсыпчатыхъ, 
подобно песку, элементовъ нельзя сплотить той силы, которая могла-бы быть 
опорою государству и противоетоять его врагамъ>. Лучттее противояе лже- 
учешямъ можно найти въ здравой ни безприетрастной систем образования 
молодаго поколЬшя, которая сдфлала-бы ненужными «т крайня мфры, ко- 
торыми стЪеняетея дЪятельноеть мирныхъ гражданъ и самая ихъ мысль; 
но въ этомъ отношени земство безсильно: оно, «хотя не щадитъ издержекъ 
на содержаше народныхъ школъ, по лишь вЪфдаеть хозяйственную часть и 
устранено оть дальнфйшато учаетя въ этомъ дЪлЪ>... 

Тяжелое, гнетущее впечатлЪне производить эта земская исповдь: она 
указываеть на существующее въ земекой сре сознаше своего безеиля, 
сознание, не могущее, конечно, служить побужденемь къ живой, энергиче- 
ской дфятельности. Такое сознане можеть вызывать лишь застой, апатию. 
Мрачная картина, изображенная Харьковекимь земетвомь. можеть казаться 
не совефуъ вЪрной дЪйствительности, его жалобы могутъ казаться преувели- 
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ченными, но если внимательно вглядфться въ современное положеше зем- 
скихъ учрежденй, то нельзя не признать справедливости того, что изложено 
въ «отзыв». Земетва оказываются совершеннно разрозненными, лишенными 
всякой возможности къ совокупной и единообразной дфятельноети: гласности 
и .общественнаго контроля не существуеть, общественное мнЪн!е вынуждено 
безмолветвовать; независимость и самостолтельность земскихь учреждений, въ 
дЪйетвительности, ничтожны, а со времени издан я закона 19 августа 1879 
года, и совершенно упразднены, велфдетые полнаго подчиненя земства губер- 
натору; матермяльныя средства недостаточны, обязательные расходы громадны. 
При такихъ усломяхь оть земскихь учрежден едва ли можно требовать 
слишкомъ многаго; едва ли справедливо ставить имъ въ вину, что они не 
оправдали тЪхъ надеждъ, которыя на нихъ возлагались: надежды эти были 
преувеличены и, при данныхъ условяхь, не могли осуществиться.... 

Какъ ни неблагоприятны условя, при которыхъ приходится дЪйствовать 
русскимъ земскимъь учрежденямъ, какъ ни значительны стфененя, кото- 
рымъ они подвергаются, земская дфятельность, т5мъ не менфе, представляетъ 
у нась единственное поприще для проявленя общественной жизни; земекя 
собрашя и городемя думы являются единственными органами, черезт по- 
средство которыхъ земля, такь или иначе, можетъ высказывать свои мнЪ- 
шя, хотя и не всегда открыто и откровенно. Не смотря на строгость тято- 
тБющей надъ земекимъ словомъ цензуры, земская мысль иногда проявляется, 
земемя нужды иногда громко заявляютея; въ происходящихь въ земскихъ 
собраняхь прешяхъ, на ряду съ празднымь, самоуслаждающимся витЙствомъ, 
нерфдко слышится голосъ и простаго русскаго человфка, хотя и робко за- 
являющаго о томъ, чего не достаеть ему для благополучнаго существовашя. 
Сл$дить за вефми этими проявленями общественной жизни и дятельности, 
извлекать изъ массы матемала указания на дЪйствительныя нужды страны, 
изучать ть мфры, которыя принимаются земствомъ для ихъ удовлетворения — 
воть въ чемъ, по нашему мнфню, заключается задача обозр$вателя зем- 
екой жизни. Открывая земек1й отдфлъ на страницахъ нашего журнала, мы бу- 
демь стараться слфдить за вефми выдающимися явлешями въ жизни орга- 
новь русекаго самоуправленя, знакомить нашихь читателей съ тфми вопро- 
вами, которые выдвигаются на очередь и съ тмъ рёшенемъ, которое дается 
имь разными земствами. Мы надБемея, что, исполняя поставленную себЪ 
задачу, мы, по м5рЪ силь, будемь содЪйствовать объединеню земской дЪя- 
тельности, знакомить земскихъ дъятелей съ тьзь> что дфлаетея ихъ товари- 
щами. Если непосредетвенныя сношеня между земствами невозможны, если 
живой обмЪнъ мыслей между ихъ представителями не можеть, въ силу со- 
временныхъ условЙ, имЪть мЪета, то на обязанности печати лежитъ воепол- 
нен!е этого пробЪфла и оказане земекимъ дфятелямь помощи въ взаимномь 
ознакомленш. Смотря съ такой точки зрьвя на свою задачу, мы будемъ 
заносить на страницы своей лЪтопиеи только т явлешя, которыя, по той 
или другой причинЪ, имфють дфйствительное значеше, устраняя все, что 
имбеть харавтерь исключительно личный, чуждый интересамь дфла. 
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Но изучешемъ явленй текущей земской жизни не исчерпывается по- 
ставленная нами задача: на ряду съ разсмотрьшемъ современныхъ вопро- 
совъ, мы считаемъ необходимымъ предетавлять и обозрён!е дфятельности 
прошлой, обозрёше того, какь постепенно зрфла и складывалась земская 
мысль, какъ доходила она до своего современнаго состояня. Исторя зем- 
угва за первыя полтора десятилт!я его существования глубоко поучительна; 
она знакомить нась съ процеесомъ борьбы стараго съ новымъ, прежнихъ, 
воспитанныхъ на крфпостномъ правЪ традиций съ новыми, современными 
воззрфнями. Въ сожалфнш, приняться за полную исторю земства мы не 
имфемъ возможности, а потому будемъ ограничиваться монограф!ями по исто- 
ши отдфльныхъ земетвъ—губернекихъь или уфздныхь, и преимущественно 
земетвъ типичныхъ. Одну изъ такихъ монографйй читатели найдутъ въ на- 
стоящей книжкЪ «Русской мыели». 

Мы начинаемъ нашу работу въ трудное переходное время. Современное 
положен!е, вызванное чрезвычайными обстоятельствами, надолго сохранить- 
ея не можеть: въ недалекомьъ будущемь оно должно будетъ уступить мЪето 
другому, болфе прочному, болфе постоянному. Ваково будеть это новое по- 
ложене, какая участь ожидаеть наше общественное развит!е, какую роль 
предоставить оно нашему «самоуправленю», мы, конечно, не знаемъ, но счи- 
таемъ себя вправ$ смБло емотрть впередъ; ручательствомъ за лучшее 
будущее служить желане Царя видфть Росейо «счастливою и развивающе- 
юся мирно». 
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ОЧЕРКЪ. 


Въ сентябрф и октябрЪ прошлаго, 1879 года, происходили пятнадца- 
тыя, по счету, очередныя У%здныя земеюя собраншя, посл которыхъ 
земсктя учреждения вступили въ пятнадцатый годъ своего существования. 

Если взять вмфстЪ всю дФятельность и сложить всф расходы земствъ, 
дЪйствовавшихь въ этотъ перюдъ времени, то много окажется денегъ ис- 
траченныхъ, трудовъ понесенныхъ, полезныхъ и неполезныхъ дФлъ вы- 
полненныхъ и, рядомъ съ ними, дЪлъ не удавшихся, предположенй не 
осуществившихся.... 

Многое сдЪлано, но еще болЪе остается сдфлать. И вотъ, ради этой 
чреватой потребностями, надеждами и ожиданями, будущей дЪятельности 
русекаго земства, желательно, чтобы пятнадцатилВтнй, во многомъ горь- 
в и дорого стоющй опытъ не пропалъ безелЪдно въ архивной пыли 
земскихъ канделяр!й, а освЪтиль бы путь земскимъ дфятелямъ, служилъ 
бы имъ руководствомъ и указашемъ. 

Разнообразно направлене дЖятельности многочисленныхъ земствъ земли 
русской. Разнообразны ихъ средства и мфстныя услов1я, при которыхъ имъ 
приходится дфйствовать. Есть земства щедрыя и даже мотоватыя и въ про- 
тивовЪеъ имъ-—экономныя и скупыя. Есть земства б$дныя, борящяся со 
скудной природой сЪвера и тавя, которыя ведутъ свое хозяйство въ пло- 
породной мЪстности юга, но бичуемой засухами, саранчой, жуками и т. п. 
напастями. Въ тЪмъ и другимъ надяежитъ относиться снисходительно, — 
принять во внимаше ихъ бЪдность и неблагопрАятныя условя, въ которыя 
они поставлены. Но есть земства богатыя, не вфдающйя никакихъ бЪДЪи 
притомъ щедрыя. Примфромъ такихъ земствъ можетъ служить земство 
Карсунскаго УЪзда: 700 тыс. десятинъ въ хлёбородной части Приволж- 
скаго края; 100 тыс. жителей; отсутотые неурожаевъ и общий итогъ 
У$здныхъ земскихъ расходовъ, со времени введен!я въ дЪйстве земекаго 
Положеня, почти въ 900 тыс. рублей. 

Отъ такого земства можно требовать многаго, ибо дано ему много. 
Взявъ его типомъ земствъ, поставленныхъ въ наиболфе благопрятныя ус- 

КНИГА И. 
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ловя, и основываясь на отчетахъ и докладахъ его Управы, на журна- 
лахъ и постановленяхъ собрашя и трудахъ его коммиссй, очертимъ его 
дЪятельность “). 


Ё 
МБстныя экономическя условя. Земске финансы. 


Карсунсюй уЪздь лежитъ въ центрЪ Симбирской губери, между Вол- 
гой, оть которой отетоитъь на70 верстъ, и Сурой, захватывающей одинъ 
изъ его угловъ. Граница у%зда подходить къ самой околицЪ извЪФет- 
наго своею хлЪфбной торговлей села Промзина. Конкуррирующее съ Пром- 
зиномъ село Березники принадлежить къ Карсунскому узду и, благо- 
даря прекрасной пристани на СурЪ и своему положен въ хл5бородной 
мЪетности, перетягиваетъ хлфбную торговлю изъ Алатырскаго уфзда въ 
предзлы Карсунскаго. На Березенской пристани каждую весну грузится 
отъ 50 до 60-ти большихъ баржъ. Весь уфздъ пересЪкаетъ богатая во- 
дой рфка Барышъ. На ней и ея притокахъ работаютъ 288 мукомоль- 
ныхъ мельницъ, большая часть которыхь зимою занята помоломъ для 
Петербургскихь торговыхъ фирмъ, закупающихъ хлЪбъ въ Промзинф и 
Березникахъ. Хотя южная часть у$зда значительно отдалена отъ Суры, 
но за то въ 40 верстахъ отъ него проходить Моршанско-Сызранская же- 
лЬзная дорога. Въ уфздЪ насчитываютъ около 1000 фабрикъ, заводовъ, 
промышленныхъ и торговыхь заведенй, въ числЪ которыхъ четыре боль- 
шихъ суконныхъ фабрики, семь винокуренныхъ заводовъ, дв паровыхъ 
мукомольныхъ мельницы и два довольно значительныхъ стеклянныхъ за- 
вода. Площадь, занимаемая у%здомъ, заключаетъ въ себф 700 тыс. деся- 
десятинъ; ее населяютъ около 100 тыс. жителей м. п. Изъ этихъ 700 тыс. 
тинъ 400 тыс. заняты пашнями и лугами, а 300 тыс. находятся подъ 
лЪсомъ. По принадлежности своей, вся эта земельная собственность рас- 
предфлена такъ: 


Принадлежитъ: Земли: ЛЬсу: Всего: 
Де а ен 

ЗемлевладЪльцамь. .. 130.000 150.000 280.000 

Сельскимъ обществамь. 250.000 1.000 251.000 

Удфльному вФдомству.. 18.000 149.000 167.000 

Городу. о 9 5 в 2.000 » 2.000 


Веъхъ землевладфльцевъь въ уфздЪ 442. Самое крупное владъше со- 
стоитъ изъ 10 тыс. десятинъ земли и лесу. Сельскихь обществъ 3829. 

ГлавнфйцИЙ источникъ благосостояня мЪетныхъ жителей — сельское 
хозяйство. Земли въ большей части уфзда хороши, а лятая часть ихъ 


*) Данныя, на основаши которыхъ составлены наши настоящю очерки, 
Добыты нами изъ подлинныхъь дфль Карс. Земек. Управы и издан этого 
Земства, печатасмыхь имъ, начиная съ 1872 г. 
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можеть быть отнесена къ превосходнымъ землямъ. Большинство пашенъ 
еще не унаваживается. Влиматъ удовлетворительный. Засухъ нЪтъ. Годъ, 
когда рожь родится самъ-шестъ, считается плохимъ, неурожайнымь годомъ. 
Бъдетвыя, постигающия степныя мЪстности, здфсь невфдомы. Въ рабочихъ 
рукахъ недостатка яе ощущается и онф дешевы: годовой рабоч й—отъ 40 
до 60 рублей, льтый — отъ 25 до 35; обработка десятины съ уборкой 
хлфба обходится отъ 5 до 8 рублей. ГлавнЪйшИе продукты: рожь овесъ, 
гречиха. Сбытъ ихъ обезпеченъ, но цфны сильно колеблянияся: пудъ ржи 
продается отъ 40 до 80 к.— Хозяйство ведется первобытнымъ способомь 
не только крестьянами, но и землевладфльцами; за весьма малыми исклю- 
чешями, во всемъ уфздЪ трехпольная система сЪвооборота, и орудемь 
обработки служитъ соха. Скотоводство не сильно развито. Рабочихъ ло- 
шадей достаточно, и онЪ породы хорошей. Падежи бываютъ, но не часто 
и не слишкомъ значительные. 

Вотъ, мфетныя экономическя условя, при которыхъ, Варсунскому уЪзд- 
ному земству, въ концф 1865 года, пришлось основать свою дЪятель- 
ность и съ тхъ поръ вести свои дФла. 

Денежные расходы этого земства на уфздныя земскя потребности, со 
дня его основашя по настоящее время и съ ассигновашемъ на текупий 
1880 годъ, составляютъ 848 тыс. рублей, которые по годамъ распредъ- 
ляются такъ: 

1866 годъ 6 тыс. 1871 годь 66 тыс. 1876 годъ 72 тысячи. 


1867 — 14 — 1872 — 63 — 18117 — 83 
1868 — 16 — 1873 — 55 — 1818 — 911 -— 
1869 — 41 — 1874 — 63 — 1879 — 89 — 
1870 — 34 — 1875 — 66 — 1880 — 89 — 


Предметы расходовъ, по степени значительности издержанной на нихь 
суммы, идутъ въ слфдующемъ порядк%: 


В Пе 20000 
Мировыя судебныя учреждешя. ......... 163.000 
Управлене дфлами земства... .. 122.000 
Подросток об око 15 000 
Народное образоване. ос... 48.000 
Содержане гражданскаго управлешя....... 46.004) 
Пособе семействамъ воинскихь чиновъ...... 37.000 
ВОЕН Ни За, бе Не оао ан 20500% 
Мъры къ развитшю сельскаго хозяйства, торговли и 

ОЕ И. ан гос ПАЗЫ, 0000 
ЕЕ о а ии | 
Благоустройство селенй и мБры отъ пожаровъ. .. 15.000 
Квартирная повинность с... 19.000 
Устройство и содержаше мфетъ заключенй.. ... 6.()00) 
РН С 5.()00 


Ветеринараая Часть зарин озна ен: 000 
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Пособте сельскимъ обществамъ по отправкЪ лицъ, ссы- 
лаемыхъ въ Сибирь. ; еее. 800 


Благотворительность. ..... они. 30 700 
Натурой отправлялись: дорожная повинность съ 1866 по 1871 годъ и 


подводная въ 1866, 67 и 68 годахъ. Съ 1871 года оставалась одна толь- 
ко натуральная повинность—исправлене бичевника рфки Суры; очередное 
земское собраше 1877 года и ее переложило На деньги, и съ т$хъ поръ 
въ Карсунскомъ у$здЪ земекихъь повинностей, отправляемыхъ натурою, 
болЪе не существует. 

Земсвй сборъ взимается съ купеческихъ свидфтельствъ, патентовъ и 
свидфтельствь на торгь, въ полномъ узаконенномь размфрё съ рубля 
платимыхъ въ казну пошлинъ, съ прочихъ же предметовъ обложеня сколь- 
ко придется по разверстк® съ каждаго рубля ихъ нормальной доходности. 
Предметами обложеня служатъ: 


400`т. десятинь земли. ...... 15091} единицъ 
300 т.-десятинъ л%су......... бОт. | обложещя. 
Фабрики, заводы, промышленныя и торго- 
ВН ЗаВааН  а Оа: » 
Недвижимыя городек1я имущества. ... 5т. » 
АИТ » 


До 1878 года нормальная доходность земли опредфлялась такъ: каждое 
владЪн!е дЪлилось на три разряда; къ первому изъ нихъ, съ доходностью 
десятины въ 2 р. 70 к. были относимы '/е часть каждаго землевлад®ль- 
ческаго имфн!я и одна десятина каждаго душеваго надЪла; во второмъ раз- 
рядЪ считались 1/1 часть землевладЪльческаго имф ня и 1/з душеваго надЪла, 
при доходности въ 1р. 35 к.; остальная земля отнесена была къ третьему 
разряду, съ доходностью въ 67 к.—Неправильность этой системы очевид- 
на. Не смотря на разнообраз!е качествъ земли и мЪетныхь услов того 
или другаго имфвя, вс они платили земскй сборъ въ одинаковомъ раз- 
мЪрЪ. Разница существовала только между землями помфщиковъ и надЪ- 
лами крестьянъ, такъ какъ, при вышеуказанномъ распредфленши, средняя 
нормальная доходность одной десятины первыхъ составляла 1 р. 38 к., 
а вторыхъ 1 р. 49 к. Кром того, повышене или понижене послЪдней 
цифры, въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, зависЪло отъ большаго или мень- 
шаго размфра душеваго надфла. Такъ, при надфлВ въ 13/а десятины, на 
каждую изъ нихъ падало 2 р., а при надфлЪ въ 5 десятинъ (вс удЪль- 
ные крестьяне получили такой надЪль), приходилось всего по 1 р. 28 к. 
Все это прямо противорфчило основнымъ началамъ вычислен!я нормаль- 
ной доходности, всегда долженствующимь стремиться къ возможно боль- 
шему сближеню ея съ доходностью дЬйствительной. По почину Симбир- 
скаго зубернскаго земекаго собрашя, всф убздныя земетва Симбирской 
губернии, въ 1875 году, принялись за выработку новыхъ основашй для 
опредфленя нормальной доходности земель. Выполнене этой задачи Вар- 
сунское земское собране поручило спешально для этого составленной имъ 
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коммиссш. Воммисея прежде веего раздЪлила земли на усадебныя и на- 
хотныя съ луловыми. Доходность первыхъ она опредЪлила для всего уЪзда 
въ 8 рублей съ десятины. Вторую категорю земель коммиссля раздфлила 
на пять разрядовъ и, принявь въ соображеше, что арендныя цЪфны на 
земли въ разныхъ мЪетахъ уфзда колеблятся между 75 коп. и 31/2 руб- 
лями за десятину, она опредфлила доходность каждаго изъ пяти разря- 
довъ въ такомъ разм ръЪ: первый разрядъ 3 р. 50 к., второй 2 р. 50 т 
третй 2 р., четвертый 1 р. 25 и пятый 75 к. № тому или другому 
разряду имфня и общественные надфлы относились каждый цфликомъ, 
въ полномъ своемъ составз, за исключеншемъ усадебъ и лфсовъ, — смотря 
по качеству земли и другимъ мфетнымъ условямъ и удобствамъ. Вефмъ 
землевладфльцамъ и сельскимъ обществамъ были разосланы печатные труды 
коммисси, и предоставленъ годовой срокъ для заявлен о неправильномъ 
отнесеши ихъ владфнш къ тому или другому разряду. Заявления эти раз- 
сматривались коммислей, и ею были сдБланы по нимъ значительныя из- 
мъненя. Въ концЪ концевъ, получилось слЪдующее распредълене земель: 


Землевладфльцевъ: Сельск. обществъ: Удфла: Города: Всего: 


Усадебной: 2 тысячи. 14 тысячъ. « ‹ 16 тыс. 
Г разрялъ. 20 8 — ‹ 1 29 — 
П — ЗОед- Ва = о, а 
Ш — 31 — 86 — 6 « 123 — 
По 34 — 38 — 4 « 16 — 
№ Толика 11 — 2 « 30 — 


Всего 398 т. десятинъ удобной земли съ нормальной доходностью въ 
900 т. рублей, т. е. на 375 т. рублей болфе прежней. Но въ то время, 
когда, такимъ образомъ, доходность земли повышалась болЪе, чёмъ на 
70°/, проче предметы обложевя оставались при прежней своей весьма 
низко и неправильно опредЪленной доходности, послЬдетнемъ чего, не- 
сомнЪнно, было бы излишнее и вполнЪ несправедливое обременеше земель 
къ вящей выгодЪ владфльцевъ лфсовъ, фабрикъ и заводовъ, и безъ того 
платящихь мало. Невыгода всею своею тяжестью пала бы на сельсвя об- 
щества, которыя ни лЪсовъ, ни фабрикъ не имфютъ. Во избфжаше этого, 
земское собране, примфнивъ къ раскладкЪ земскаго сбора на 1879 годъ, 
основашя, выработанныя коммисс1ей, понизило обний итогъ доходности зе- 
мель съ 900 т. до прежней цифры 525 т. р., при томъ услови, чтобы 
пропорщюнально такому понижению былъ бы пониженъ размфръ доходности 
каждаго разряда. Въ результат получились слёдующия нормы: усадебная 
земля—4р. 64 к. , перваго разряда—2 р. 3 к., втораго—1 р. 45 к., третьяго— 
1р. 16 к.. четвертаго—73 к., пятаго—43 к. Шо сему разочету, и при рас- 
предфлеви земель, произведенномъ коммиссей, средняя для всего уфзда 
доходность десятины земли, принадяежащей помфщикамъ равняется 1 р.23 к., 
а принадлежащей сельскимъ обществамъ—1 р. 37 к. Такая, невыгодная 
для крестьянъ, разница происходить отъ того, что у нихъ пропорщональ- 
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ное отношене высокооцзненной усадебной земли къ остальному владф ню 
значительно боле, чёмъ у землевладфльцевъ. На каждую десятину кресть- 
янской пахотной земли приходится усадебной 0,06 десятины, а у земле- 
владфльцевъ только (,01. 

Вообще падающя на землю 525 т. единиць обложен1я распред$лены 
такъ: 


на земляхъ землевладфльцевь. .. . . 161 тысяча. 
— сельскихъ обществъ. ... 348 — 
— удёльнаго ‘в дометва:".”. т 9 == 
— Е о 


Сдъланное собрашемъь понижеше, по одной только раскладкЪ 1879 
года, сняло съ земель 7 т. рублей земскаго сбора. За то на лфса легло 
лишнихь 3 т. рублей. Всего невыгоднЪй мЪра эта оказалась для удфла, 
какъ для самаго крупнаго лЪсовладьльца. Въ одномъ только 79 году она 
обошлась ему въ 2 т. рублей. Сельсвя же общества уплатили 41/,т. менфе 
чВиъ имъ пришлось бы уплатить при нормахъ, принятыхъ коммисслей. 

Само с0бой разумется, что такая м$фра можетъ быть только мЪ- 
рой временной. Если есть основане считать доходъ съ земель въ 900 т., 
то въ такой суммЪ онъ и долженъ быть исчисляемъ, и всякое произволь- 
ное понижеше его можетъ быть допускаемо и оправдываемо только до 
тЪхъ поръ, пока не будуть оцфнены, какъ слЪдуетъ, проще предметы об- 
ложешя. Изъ нихъ, по суммЪ доходности, первое, послЪ земель, мЪето 
занимаютъ фабрики, заводы, промышленныя и торговыя заведен1я. Въ 
раскладкЪ на 1880 доходность ихъ исчислена въ 130 т. рублей, изъ ко- 
ихъ 83 т. приходятся на долю землевладфльцевъ; 26 т.—лицъ кресть- 
янскаго сословя и мелкихъ соботвенниковъ, 16 т. падаетъ на удфлъ и 
5 т. на городъ. Главную часть суммы доходности фабрикъ, заводовъ и 
промышленныхъ заведенй, принадлежащихъ землевладЪ льцамъ, составляетъ 
доходность четырехъ суконныхъ фабрикъ, исчисленная въ 40 т. рублей и 
110 мукомольныхь мельницъ, равняющаяся 29 т. Доходность первыхъ 
опредЪлена по числу дЪйствующихъ анпаратовъ,—вторыхъ по размфру 
камней. Но какъ бы она ни опредфлялась, существующее опредфлеше не 
вЪрно: доходъ одной Румянцовской фабрики, въ дЪйствительности, дости- 
гаетъ 60 т. въ годъ, а всЪ вмёетф суконныя фабрики Карсунскаго у%фзда 
ДБлаютъ милмонный оборотъ, и владфльцы ихъ были бы крайне смуще- 
ны, заработавь только 40 т. въ течене годоваго производства. Также 
точно и дЪйствительный доходъ нЪсколькихъ лучшихъ помфщичьихъ мель- 
ниць далеко оставляетъ за собою скудную цифру нормальной доходности 
веЪхъ 110, въ числЬ которыхъ двЪ паровыхъ, десяти-поставныхъ, легко 
въ зиму могущихь заработать каждая по 10 т. рублей. У крестьянъ и 
другихъ мелкихь собственниковь нЪтъ ни фабрикъ, ни заводовъ, —одни 
только мелюя, еле-еле перебивающияся заведеня и производства, —пи- 
тейные, маслобойни, кузницы, вЪтряныя мельницы и т. п. ВеЪ они пр!- 
урочены къ одинаковымъ усломямъ и нормамъ съ заводами и фабриками 
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и сравнительно платятъ много. Казалось бы, что нельзя равнять камень 
паровой мельницы, стоящей у хлфбной пристани, съ камнемъ какой-либо 
убогой, почти всегда безъ работы и вдали отъ всякаго жилья стоящей, 
раструсной мельницы, а, между тЪиъ, такое несправедливое уравненте су- 
ществуеть. Механическое заведеше владфльца суконной фабрики земскимъ 
сборомъ не облагается подь тЪмъ предлогомъ, что оно служить для фа- 
брики, хотя всфмъ извЪфетно, что на немъь принимаются и исполняются 
сторонше заказы, и рядомъ съ этимъ, весьма тщательно розыскиваются 
и вносятся въ окладныя книги избы синильщиковъ, которымъ Управа 
придаетъ громкое назване синильныхь зав0довъ. На все это не разъ ука- 
зывали нфкоторые гласные и требовали новой оцфнки. Долго заявленя 
ихъ оставлялись безъ вниманя, наконецъ, когда въ 1878 году пришлось 
вводить новое опредфлене доходности земель, собране уяснило себЪ не- 
обходимость правильной оцфнки прочихъ предметовъ обложешя и поручило 
06060 избранной на то коммисом переоцфнку фабрикъ, заводовъ и про- 
чихъ имуществъ этой категорм. Въ послфднюю сесею свою, земское со- 
бране составило инструкщю для ДЪйствЙ этой коммисаи и назначило бу- 
дущую свою очередную сесею срокомъ для окончашя ея работъ. Наскоро 
составленная инструкщя даетъ только нфеколько указашй о способахъ 
собирая евЪДЪыЙ и вовсе не касается системы оцфнки. Что сдЪлаеть 
коммисся, и къ чему приведутъ ея труды, въ настоящее время, преду- 
гадать трудно и говорить о томъ преждевременно. 

Еще неправильнфе, еще произвольнфе опредзлена нормальная доход- 
ность лЪеныхъ дачъ. Она опредфлена огуломъ въ 20 коп. съ десятины. 
Самое однообраз!е этой цифры, не соотв тетвующее различю условий сбыта, 
ВЪ которыя поставлены л$сопромышленность и лЪсовладзне, въ той или 
другой мЪетности уфзда, не соотв5тетвующее различ породъ и сортовъ 
зЪса,—указываеть на то, что норма эта взята на-обумъ, безъ всякаго 
основашя, а потому и не можеть быть правильной. Хвойный лЪоъ, расту- 
щй въ нФкоторыхъ частяхъ уфзда, продается по 800 рублей за деся- 
тину, а въ другихъ мЪетахъ, въ особенности лЪеъ лиственный не имфетъ 
почти никакого сбыта. Это только одна сторона дфла, —игнорироване, 
такъ сказать, внутренняго разнообразия доходности одного и того же пред- 
мета обложешя;: если же взять общую сумму доходности 300 т. деся- 
тинъ лЪса, въ 60 т. рублей и капитализировать ее изъ 5°/,, то полу- 
читея стоимость возхъ лЪсовъ Карсунскаго уфзда въ 1.200.000, что со- 
ставляеть 4 рубля за десятину. По такой цфнЪ въ Варсунскомъ уфздЪ 
нельзя купить не только лЪса, но даже поруба. Отсюда слВдуетъ, что 
между другими предметами обложешя, лЪса занимаютъ не подобающее имъ 
место и велЪдетве своей низко опредЪленной нормальной доходности 00- 
ременяютъ земскими налогами друме предметы обложеня,—всего болЪе 
землю. При этомъ надо имЪть въ виду, во-первыхъ, что не вс владвю- 
ще землей или другимъ имуществомъ имфютъ лЪса, что хотя бы нфеколько 
уравцовшивало, въ данномъ случа, распредълеше бремени земскихъ пла- 
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тежей; а во-вторыхъ, что не вс владфюще землей и лфсомъ имЪютъ 
ихъ въ одинаковой пропорци. Половина вофхъ лфеныхъ дачь принадле- 
жить землевладфльцамъ (150 т. десят. лса при 130 т. десят. земли), — 
другая половина—удзлу (149 т. леса при 18 т. д. земли) и только 1 т. д. 
лЬса находится во владфви у сельскихъ обществъ, при 250 т. д. земли. 
Лса, принадлежащие землевладьльцамь распредфлены такъ: 

40 т. д. находятся во владфни у восьмерыхъ наиболЪе крупныхъ л560- 
владфльцевъь, имфющихъ пахатной земли всего 15 тые. де- 
сятинъ; 

110 т. д. у прочихъ 253 лБеовладЪльцевъ. 

Лсами, и то вырубленными, владфютъ всего 11 сельскихь обществъ. 
Самое большое общественное лЪеовладЪне равняется 220 десятинамъ. 
Городъ, 189 землевладфльцевъь и 371 сельское общество лЪеовъ вовсе не 
имфютъ. Изъ этого слфдуетъ, что существующее опредфлеше нормальной 
доходности лЪеныхъ дачь очень выгодно для удЪла!') и для 8 крупныхъ 
лЪсовладЪльцевъь, имъющихь по двЪ десятины лфса на десятину пашни и 
столь же невыгодно для всфхъ остальныхъ земскихъ плательщиковъ, у 
которыхъ на десятину земли лЪеса приходится только по (),3 десятины ?). 

Отсутствие правильнаго лЪФенаго хозяйства упрочивало странное по- 
нят!е о лЬсахъ, какъ объ имуществЪ бездоходномъ, а трудность и ‘елож- 
ность оцфночной работы отымали у собраня охоту приступить къ ея 
выполнентю. Наконецъ, въ 1878 году, велЪфдетве настойчиваго требовашя 
нЪкоторыхъ гласныхь, собраше составило коммисею для выработки но- 
вой системы оцфнки лЪеовъ. Съ тфхъ поръ дфло это находится въ пол- 
нфйшемъ застоЪ. Прошло боле года, а коммисйя еще не приступала къ 
выполненю возложеннаго на нее поручемя. Земекое собране само какъ 
будто забыло объ этомъ дЪлЪ: по крайней мфрЪ, въ послёднюю его сес- 
1ю объ лЪсахъ не упоминалось. Два мЪстныхъ землемфра представили въ 
коммиссю проекты таксащи лЪФеовъ, требующе такихъ затратъ, произ- 
вести которыхъ земство не въ состоями. Существуетъ проектъ, болФе 
удобопримфнимый, не требующ ни значительныхь затратъ, ни особенно 
сложныхъ и долгихъ работъ. Онъ дфлитъ уфздъ на нЪеколько групитъ, 
соотвЪтетвенно мфотнымь условямъ сбыта лфенаго матер!ала, а самый 
лЪеъ на хвойный и лиственный съ подраздЪлешемъ послдняго на подЪ- 
лочный и дровяной. Основашемъ оцнки служатъ годовой приростъ, вы- 
ражаемый оборотомъ рубки, различнымъ для каждаго изъ этихъ сортовъ, 
и мЪотныя продажныя цфны, различныя для каждой группы. Проектъ 
этотъ не попаль еще ни въ коммиссю, которал не открываеть своих дЪйст- 
вй, ни въ Управу, отетраняющую себя отъ дЪла, порученнаго коммисеи, 


') Такъ какъ вфдомотво это имфеть по 8 д. лфеу на каждую десятину 
пахатной земли. 

2) Пропорщя лЪса еще боле уменьшится, если взять одни только сельеюя 
общества: они на десятину полевой земли лЪеу имфють 0.003 десятины. 
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ни въ собраше, старающееся проходить мимо этого щекотливаго дфла. 
Полагаютъ, что въ будущую сесешю земское собран!е вынуждено будеть за- 
няться лъенымь вопросомъ и, такъ или иначе, вывести его изъ наетоя- 
щаго положешя, несоотвьтетвующаго пользЪ и нуждамъ земства. УдЪльное 
вЪдомство не будетъ препятствовать правильному обложен лЪсовъ. Изъ 
З крупныхь лфсовладЪльцевъ только трое принимаютьъ участе въ собра- 
ни, остальные, въ качествЪ гласныхъ, никогда не появляются. НадЪемея, 
что большинство гласныхь потрудится, наконецъ, основательно ознако- 
миться съ этимъ дЪломъ и тотда повЪритъ болфе ариометикЪ, чЪмъ нЪ- 
сколькимъ лицамъ, поддерживающимъ въ ущербъ интересамь обществен- 
нымъ, свои мелк!е, личные интересы. Надфемся также, что собраше убЪ- 
Дится, наконецъ, что, основавъ систему свонхъ раскладокъ на опредфле- 
ши нормальной доходности предметовъ обложения, оно не можетъ устроить, 
какъ слфдуетъ, финансовыхь ДЪлъ своего земства до тъхь поръ, пока 
доходность эта не будетъ исчисляема возможно ближе къ доходности 
дЪйствительной, на точныхъ и разумныхъ началахъ. Можно съ увЪрен- 
ностью сказать, что удачно-выполненная переоцфнка увеличитъ, по край- 
ней мЬрЪ, на 100 °/, общую сумму единиць обложен!я, доведеть ее до 
1'/› миллюна и тЪмъ значительно понизитъ разм ръ обложеня, достигший 
въ 1879 году запугивающей цифры, 15-ти коп. съ рубля, одного только 
уЪзднаго сбора. Воть его разм ръ за все время существовашя земства: 
1866 и 1870 4 к. 1874 6,5 к. 1878 12.12 к. 
1867 | Е ее 
1868 3,5 к. 1872 8 к. 1876 8,5 к. 1880 ЗК. з) 
О С В 


Рядомъ съ возрасташемъ земскихь налоговъ идетъ накоплеше ихъ не- 
Доимки. Этотъ хроническй недугь вебхъ земствъ одолфваеть и Вар- 
сунское. 

Въ 1 января 1873 года окладныхъ земскихъ сборовъ въ недоимк® 


состояло: 
15.000 рублей. 


вы [января 15741... 20000 > 
» 1875 ^х 1000 > 
» ое 6 
» о 2: 75 
» ое о АИ еж: 
» ОЧ, 5 02.0055 


Изъ этого видно, что въ течение шести лЬть недоимка болЪе чфмъ 
: РР Па р О) 
удвоилась, а въ течеше одного 1577 года она возрасла на 25 %.. Въ 


3) Обложене на 1880 тг. понизилось велфдетвйе зачета остатковъ отъ см$т- 
наго назначения 1878 г. 15 т. рублей и 12 т. предполагаемыхъ остатковъ 


оть 79 года. 
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томъ году, въ депозитъ уззднаго земства должно было поступить оклад- 
ныхъ земскихъ суммъ, считая и недоимку прежнихъ лЪтъ, 104 т. р.,— 
поступило 73 т. остальная часть осталась въ недоимкЪ и легла на пла- 
тежи 1878-го года. 

Хуже вефхъ платятъ землевладфльцы. Въ 1877 году, они должны были 
уплатить со своихъ земель, лсовъ, фабрикъ и заводовъ 38 т. р.,—упла- 
тили 23 т., что составляеть 60 к. на рубль. Сельская общества со сво- 
ихъ земель и лица крестьянскаго сословя, владвюная промышленными и 
торговыми заведенями, изъ числа 51 т. слЪдуемыхь съ нихъ платежей 
внесли 36 т., т. е. по 71 к. на рубль. Въ 1879 году недоимки на од- 
нихъ только земляхъ помфщиковъ (130 т. д.) осталось 11 т. рублей — 
на земляхъ, принадлежащихъ сельскимъ обществамъ (250 т. д.)—8 т. р. 
Первая изъ этихъ недоимокъ ложится 8'/2 к., вторая 31/5 к. на каждую 
десятину. И это при значительной, благоприятной для землевлад®льцевъ 
разниц средней нормальной доходности ихъ земель (1 р. 23 к. д.), срав- 
нительно съ доходностью общественныхъ надфловъ (1 р. 37 к.) *). 

Значительную долю слфдуемыхъ съ землевладфльцевъь платежей уп- 
рава получила черезъ посредство Общества Взаимнаго Поземельнаго Вре- 
Дита и другихъ земельныхъ банковъ, которые удерживали эти деньги при 
залог имфнй. Не совершайся этихъ залоговъ, недоимка, лежащая на земле- 
владфльцахъ, была-бы вдвое болЪе. Не помогаетъь и установлеше пени по 
1% въ мЪеяць. Между тфмъ, неаккуратность плательщиковъ нер$дко ста- 
витъ управу въ весьма затруднительное положене. Поступаютъ требова- 
ня кредиторовь земства и его контрагентовъ, а въ казначействЪ, въ 
депозитЪ уЪфзднаго земства нЪФтъ ни копфйки. Приходится вынимать изъ 
банка хранящеся тамъ изъ процентовъ земске капиталы. Но изсякаетъ 
и этоть источникъ, и тогда по цфлымъ недфлямъ подрядчики, пунктосо- 
держатели и друге получатели земскихъ денегь обиваютъ пороги управы 
и казначейства, нетерп$ливо поджидая поступленя земскихъ суммъ. 

Возросташе недоимокъ мног!е приписываютъ увеличению земскихъ рас- 
ходовъ и налоговъ, которое въ послфдне годы вызвано будто-бы войной. 
Но если первая половина этого указайя до извЪстной степени вЪрна, то 
вторая его часть относительно Варсунскаго у$зда вполнЪ неосновательна. 

Расходъ, по случаю войны выпашвй на долю Карсунекаго земства, ис- 
черпывается исключительно одной только обязательной выдачей пособ1й 
семействамъ нижнихъ чиновъ, призванныхъ на службу. Расходь этотъ зна- 
чителенъ: онъ равняется 37 т. р. Но, если бы его даже вовсе не было, 
то и тогда бы расходы Варсунскаго земства съ года на годъ возрастали. 
Это доказывается цифрами: 


*) Такъ что въ 1879 году, при обложени въ 15 к. еъ рубля, десятина 
помбщичьей земли должна была уплатить текущаго сбора 18,45 к. и недоимки 
8'/› к., всего 26,95 к., а десятина крестьянекаго надЪла—20.55 к. оклад- 
ныхъ и 5!/5 к. недоимки, веего 23.75 к. 
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расходъ въ 1875 году. ... 67 т.р. р 
оо вь 166 м, > от е войны не было. 


Расходъ за исключешемъ пособ семействамъ воинскихъ чиновъ: 


В В. Е т 
В о 
от От: За 2: 
предположено на 1880 » ... 83 т. р. 


Но, быть можетъ, война вредно повмяла на мЪстныя экономическ1я 
условя и тфмь, хотя временно, подорвала благосостояне земскихъ пла- 
тельщиковъ? 

Въ Карс. убздЬ это благосостояще обусловливается по преимуществу 
урожаемъ хлфбовъ и цфнами на нихъ. Урожай отъ войны не зависитъ, а 
притомъ урожаи 76,77 годовъ были посредетвенные, а урожаи 78 и 79 
годовъ— превосходные. Цны же, въ течеше послФднихъ лЪтъ, въ Пром- 
зинЪ (Карсунская хлфбная биржа) за пудъ ржи были слёдующия: 


о а Я 
> Оо с . лов 
о ей У в обо 
оо: 60 В. 


въ нынфшнемъ же 187°/, году цфны на хлЪбъ небывалыя: за пудъ ржи пла- 
тятъ 80 к. До 1875 г. цЪна на этоть хлБбъ никогда не привышаза 50 к. 
СлЪдовательно, на войну Варсунскому земству сфтовать нечего. 

Вопросъ о неисправномъ поступлеши земскаго сбора, повидимому, сильно 
заботитъ Симбирскую губернскую земскую управу. Она обратилась къ уЪзд- 
нымъ земствамъ съ предложешемъ обсудить вопросъ 0 составлеши запас- 
наго капитала, изъ котораго управы могли бы черпать нужныя имъ денеж- 
ныя средства, до времени наполнешя земскихъ кассъ запоздалымъ сборомъ. 
Карсунская управа, представляя этотъ вопросъ на обсуждеше уфзднаго 
собрашя (сесеоя 1879 г.), оспаривала разумность этой мфры, указывая, 
что капиталь этотъ составится изъ взносовъ тфхъ же плательщиковъ, и 
что, такимъ образомъ, исправные изъ нихъ за неисправность прочихъ бу- 
дуть обременены еще новымъ налогомъ, къ тому же весьма значительнымъ, 
ибо только при этомъ послфднемъ услови предлагаемая м$ра можетъ ока- 
зать управамъ дЪйствительную помощь. Не смотря на столь убфдительные 
доводы, собране постановило обратить въ запасный земскЙ капиталь въ 14 
т. р., собранный для предполагавшагося и неразрЪшеннаго правительствомъ 
Карсунскаго сельско-хозяйственнаго ссуднаго банка. Постановлеше это со- 
бране ничфмъ не мотивировало, и оно опротестовано губернаторомъ, нахо- 
дящимь его преждевременнымъ, такъ какъ губернская управа требовала 
только обсужден вопроса, предварительно внесешя его въ губернское 
собраше, а отнюдь не ассигнованя первой попавшейся суммы, безъ вея- 
кихъ предварительныхь разсчетовъ и достаточно выработанныхъ соображе- 
нй. Въ своемъ докладЪ по этому дфлу. узздная земская управа, между 
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прочимъ, указываеть на то, что мфстныя условя пока еще не требуютъ 
предлагаемой губернской управой мфры и съ полной откровенностью со- 
знается, что накоплене недоимки всего болёе произошло отъ того, что 
она, управа, недостаточно усердно пользовалась предоставленными закономъ 
средствами и мФрами для взыскавя земскаго сбора съ лицъ, неисправно 
его вносящихъ. Если, съ одной стороны, такое прямодушное указане на 
свои собственныя дЪйствя вполнф похвально и можетъ служить добрымъ 
примфромъ того, какъ можно и должно въ земскихь дфлахъ избЪгать изво- 
ротливыхъ и путающихь эти дЪла лжетолкованй, то, съ другой стороны, 
нельзя найти зравильными дЪйствя этой управы въ отношенш поступ- 
лешя земекаго сбора. Въ данномъ случа%, управа оказала земству плохую 
услугу. Управ должно быть извЪстно, что будетъ ли она требовать отъ поли- 
щи или не будетъ взыскавня недоимокъ съ сельскихъ обществъ, полищя, 
понуждаемая своимъ начальствомъ, заботящимся о томъ, чтобы сельсвя 
общества не накопляли недоимокъ, взыскаше это произведетъ, по возмож- 
ности, исправно. Не то по отношеню къ землевладЪльцамъ: тутъ нЪтЪ 
правительетвенной опеки, и каждому землевладЪльцу предоставлена пол- 
нЪйшая свобода или вести свои дЪла исправно, или неаккуратностью своихъ 
платежей запутывать ихъ въ конецъ; безъ требовавшя управы, становые 
не будуть дЪйствовать очень рьяно, они всегда рады избавиться отъ-не- 
прятныхъ столкновенй съ мЪстными, часто влятельными лицами, въ 
большинствЪ случаевъ, смотрящими на всякое взыскане съ нихъ, какъ 
на личное оскорблене. Стало быть, поблажка, дЪлаемая управой будто бы 
и всБмъ плательщикамъ, въ дЪйствительности, дфлается только одной части 
ихъ, и именно той, которая, по всей справедливости, должна быть исправ- 
нфе другихъ. Вотъ простое и, благодаря сознаню самой управы, вЪрное 
объяснение причинъ накопленя столь значительной недоимки земскаго сбора 
мЪетными землевладъльцами. 

Резюмируемъ: въ Карсунскомъ уфздЪ вс натуральныя земсвя повин- 
ности переложены въ денежныя. Единицей обложешя служить рубль нор- 
мальной доходности. Система опредЪяея этой доходности еще неокон- 
чательно выработана. Расходы земства и недоимка земскаго сбора возра- 
стаютъ. 

Нельзя не отнестись съ полнымъ сочувстйемъ къ Карсунскому земству 
за уничтожеше имъ у себя натуральныхъь повинностей и, вмБсть съ 
тЪмъ, елЪдуеть пожелать ему возможно успфшнЪй привести къ окончаню 
трудную и сложную работу по переоцёнк% нормальной доходности лЪеовъ, 
фабрикъ и заводовъ. Это крайне необходимо для правильнаго установления 
финансовой части его дфлъ. Накоплеше недоимокъ земскаго сбора сель- 
скими обществами, несомнЪнно, находится въ тЪеной зависимости отъ нын\% 
ДЪйствующей государственной податной системы, отъ слишкомъ фундамен- 
тальнаго значения питейнагод$ла въ бюджет нашихъ государственныхъ дохо- 
Довъ и истекающаго изъ всего этого неблагоприятнаго экономическаго поло- 
жешя крестьянскаго сословя вообще, а потому, какъ вопросъ далеко вы- 
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ходитъ за предЪлы нашихъ очерковъ. Накоплен!е сравнительно съ сельскими 
обществами вдвое большей недоимки землевладьльцами, никакими другими 
повинностями и податями необременными, въ Карсунскомъ уфздф, объя- 
сняется излишней снисходительностью къ нимъ земской управы и полищи. 
Что-же касается возрастаня земскихьъ расходовъ, то этому горю помочь 
нечфмь. Да и горе-ли это? Расходы вызываются потребностями, а пора 
сродниться съ мыслю, что потребности какъ частныхъ лицъ, такъ и обще- 
ства растуть и развиваются. Жизнь и ея требованшя назадъ не идутъ, и 
ифтъ причины расчитывать, чтобы потребности земствъ оставались въ 
одномъ положеши или, неизвзстно почему, шли вопять и вымирали. Удо- 
вхетворене ихъ обязательно, по мр$ силь и возможности, а расширение 
этой возможности лежитъ въ развитии м$стнаго экономическаго благосо- 
стояня, находящагося въ рукахъ самого земства и долженствующаго со- 
ставлять его главнфЙшую задачу, его насущную заботу. Каждая земская 
копфйка, на дЪло, съ толкомъ истраченная, принесетъ пользу, и жалЪть 
ее нечего; но не слЗдуетъ рядомъ съ ней кидать рубли на-обумъ или для 
цфлей, ничего общаго съ пользой земства не имфющихъ. И если гласные 
земекихъ собрашй будутъ охранять свои смфты отъ проскальзовая въ 
нихъ непроизводительныхъ расходовъ, то пусть итоги такихъ смЪтъ ра- 
стутъ, ибо съ ними будутъ расти и польза дфлъ, земекимъ учрежденямъ 
ввЪренныхъ, и производительныя силы элементовъ, земство составляющихъ 
и ихъ платежная способность. 

Это— азбука земскихъ дЪль, но, къ сожал5ню, руководители ихъ плохо 
ее усвоиваютъ. 

Какъ бы то ни было, уфздныя земеюмя учрежденя взяли съ Карсун- 
екаго уфзда безъ малаго 900 т. рублей. Мы видфли куда, на каюе пред- 
меты расходовъ эти деньги пошли; —посмотримъ, что именно на нихъ 
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Внутреннее обозрън!е. 


Прошло двадцать пять льтъ съ начала нынфшняго царство- 
вашя. Рядъ великихъ преобразован всколебалъ Россю, разбить 
позорныя цфпи крЪпостнаго безправя, создалъ судъ правый и 
милостивый, гласный и независимый, призвалъ къ жизни земство 
и города. Обновленная Росея вступила, руководимая Державнымъ 
Вождемъ, на вЪрную дорогу, съ которой не столкнутъ ее ни- 
вавя темныя силы. «Мы уже не тЪ люди, говорить извЪстный 
писатель, какими были тридцать лЪтъ тому назадъ». Насъ ждутъ, 
быть можеть, новыя и не легкя испытаня, но къ намъ возвра- 
щается уже свЪфтлая надежда на счастливое будущее родины: 
свободное слово донесетъ до престола выражене нашихъ нуждъ 
и нашихъ ожидашй, а въ союз съ властью русской землЬ не- 
чего и некого страшиться. 

Въ жизни великаго народа двадцатъ пять л№тъ представля- 
ютъ незначительный промежутокъ времени; но истекающая чет- 
верть вЪка такъ богата событями, что положила рЪзкую, не- 
изгладимую грань въ русской истори. В$чно славный день 19 
февраля 1861 года сдфлалъ невозможнымь поворотъ назадъ, 
и потому-то 

Въ надеждЪ славы и Добра 


Глядимъ впередъ мы безъ боязни. 


Тяжелый годъ остался за нами. Голодъ, нравственныя и физическия 
эпидемии посфтили Росою. Дифтеритъ унесъ н®сколько десятковъ тысячъ 
ДЪтей, и этотъ послднй бичь все растетф. Въ 1876 году дифтеритомъ 
заболъло 25,786 дьтей, изъ которыхъ умерло 8,563. (36 ‘/); въ 1877 
г. заболъвшихъ было уже 46,136 ч., умершихь — 18,698 (40 °/,); въ 
1878 г. изъ 54,600 малютокъ, схваченныхь роковою болфзнью, выздо- 
ровфло только 56 °/,, (умерло 23,409, то есть, 44 °/,). Дифтеритъ, сл%- 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪЕИЕ. 30 


довательно, не только расширяетъ область своей опустошительной дъя- 
тельности, но становится все боле и болфе смертельною болЪзнью. Въ 
отдфльныхъ мфетностяхъ (въ Екатеринославской губерни) процентъ смерт- 
ности достигь ужасающей цифры: изъ 1059 забольвшихъ умерло 637 ч., 
то есть, боле 60 °/.. 

Правительство и земство энергически принялись за борьбу съ безпо- 
щаднымь врагомъ, и мы надемся, что ихъ совокупнымъ усилямъ удастся 
достигнуть вполнф удовлетворительныхь результатовъ. Но дифтеритъ 
только новое воплощене нашего стародавняго зла: убогой бЪдности и не- 
въжества. ОдолЪютъ дифтеритъ, — явится другая эпидемическая болфзнь. 
Необходимо обратиться къ излЬченню двухъ основныхъ причинъ нашего 
народнаго горя. 

Въ январскомъ обозрёи мы выразили надежду, что вопросъ о мел- 
комъ земельномъ кредитф недалекъь отъ благопрятнаго разрфшеншя, что 
къ устраненшю одной изъ причинъ бЪдности сельскаго населеня, малозе- 
мелья, возможно приступить немедленно. Говоря такъ, мы разумФли бли- 
жайшимъ образомъ московское губернское земство; на разсмотрьве кото- 
раго поступило ходатайство московскаго у$зднаго земетва 0бъ учрежде- 
Ни земской кассы поземельнаго кредита. Событ!я не оправдали нашей 
надежды. Большинство гласныхъ московскаго губернскаго земства, отнес- 
лось къ этому ходатайству несочувственно, но то же большинство при- 
знало общее положене сельскаго хозяйства въ губерн!и въ высшей сте- 
пени неудовлетворительнымъ. Как!я - же мфры приняты собрашемъ для 
улучшеня экономическаго быта? 

Создана комисся для изслЪдованя вопроса самымъ многостороннимъ 
и самымъ продолжительнымъ образомъ. НЪеколько тысячъ рублей ассиг- 
новано для производства опыта, въ двухъ или трехь селешяхъ, подъема 
общиннаго хозяйства съ трехпольной системы на многопольную. Мы ни- 
чего не имЪемъ противъ подобнаго опыта, во всякомъ случаЪ интерес- 
наго. Насъ смущаетъ одно обстоятельство. Гласный, предложивиий упо- 
мянутый сельско-хозяйственный экспериментъ, указывалъ, что земельный 
кредитъ принесетъ пользу крестьянскому населеню только въ будущемъ; 
а зло необходимо сократить, по крайней мЪфрЪ, если не искоренить, те- 
перь, не откладывая дфла въ долгИ ящикъ. Неужели благодфтельныя 
послфдетвя, даже вполнЪ удачнаго, опыта немедленно обнаружатся на 
крестьянскомъ хозяйствЪ всей московской губерни? Неужели добрый при- 
мфръ чудодъйственно создастъь и средства, нужныя для слёдованя ему? 

Другое наше народное бЪдетв!е,—глубокое нев жество, также подвер- 
галось обсуждению на московскомъ губернокомъ земскомъ собраши. Но 
въ этомъ случаъ одинъ изъ ораторовъ, — попипа зц0ё 0о410за,— выету- 
пиль съ теомею, въ которой нравственно-религ!озное воспиташе яроти“- 
вополалалось почтеннымъ гласнымъ грамотности и образованию. Статисти- 
ческими данными доказывалось, что въ Германи умственное развит!е вы- 
зывало нравственный упадокъ населешя, уведичеше числа преступлений 
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ит. п. Ораторъ впалъ въ крупную логическую ошибку, утверждая, что 
роз Вос,—егоо ргорёег Вос. Въ химическомъ опытЪ, когда 
удалены вс посторонше элементы, когда дЪйствуютъ только напередъ 
извъетныя силы, результать опыта, конечно, будетъ слфдотнемъ именно 
этихъ причинъ. Не то въ общественныхь явленяхъ. ЗдЪсь царитъ без- 
конечная сложность, многообразная зависимость одного событя отъ веЪхъ 
предъидущихъ; здЪсь дДФйствующя силы такъ перепутываются, что ни 
одинъ гласный въ мрЪ не долженъ категорически заявлять, что такое- 
то слёдетые а было вызвано исключительно причиною в. Неправда, что 
распространеше образования среди населенйя Германи вызвало появлене 
огромнаго числа негодяевъ и злодфевъ. Безнравственный поступокъ и 
преступлен!е есть результатъ цфлаго ряда причинъ, и среди этихъ при- 
чинъ не можетъ находиться наука. Чтобы разсказъ изъ отечественной 
истори, чтобы знакомство съ движешемъ земли, влекли за собою развратъ 
и преступлене—это такая прискорбная мысль, которую всего пятне 
объяснить обмолвкой. 

Вопреки почтенному гласному, мы съ сердечною радостью привфтетву- 
емъ каждый успфхъ нашей народной школы, памятуя 0 мужикЪ Ломоно- 
совф. Мы утверждаемъ, что одной грамотности мало, что эта грамот- 
ность (какъ было уже сказано нами въ январекомъ обозрьни) не ока- 
жетъ никакого вляня на умственный и нравственный подъемъ народа, 
если она будетъ не средствомъ, а цфлью. Отъ души привЪтетвуемъ по- 
этому новосильское уЪздное земство, которое заботится о разумномъ рас- 
ширени школьнаго преподаван!я. У насъ въ рукахъ «Отчетъ новосиль- 
скому УЪздному земскому собраню 0. состоянш училищъ уЪфзда на (?) 
1878—1879 г.» Изъ отчета члена училищнаго совзта отъ земства, г. Ша- 
тилова, мы узнаемъ, что въ троицкомъ народномъ училищ% была прой- 
дена русская история до Петра Великаго включительно. Въ корсаковскомъ 
училищф отечественная истор1я пройдена до нынзшняго царствованя, а 
ВЪ моховскомъ даже до нашихъ дней. Въ нЪкоторыхъ школахъ мальчики 
и дЬвочки знаютъ до 25 стихотворенй нашихъ лучшихъ поэтовъ. Эле- 
ментарныя свЪдЪня изъ географ также не рЪдкость. Правда, дЪло не 
всегда идетъ хорошо. Существуютъ въ новосильскомъ уЪ%здЪ школы, въ 
которыхъ знакомятъ съ событ!ями русской истори только до крещения 
Руси (отчего бы и не до Рюрика?). 

Въ нЪкоторыхъ другихъ училищахъ, по отчету, произошло ухудшение 
преподавания и ослаблене успЪховъ; но такихъ училищьъ, къ счастью, 
немного. Члены училищнаго совЪта справедливо указываютъ въ концъ 
своего труда на неотложную необходимость увеличить земск!е расходы по 
народному образовано. 

Понятно безъ объясненй, что для правильнаго хода народнаго обра- 
зованя необходимо существоване благопрятныхъ условй для жизни 
образованнаго меньшинства. Въ сожалЪню, многихъ изъ этихъ условй 
намъ не достаетъ до послфдняго времени. Пер1одическая печать составляетъ 
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могущественное оруме общественнаго развит!я. Изломать это оруде, от- 
нять его уже невозможно, ибо невозможно обратить Росею въ азйатекое 
государство. Какя же серозныя побужденя вызываютъ м5ры, подобныя 
мфрЪ сибирскаго начальства, которое пр!остановило газету «Сибирь» на 
неопредфленное время за то, что редакщя отказалась выдать цензору имена 
авторовъ статей? И какихъ статей? Если уже напечатанныхъ, то ихъ, 
стало быть, разрёшила сама цензура; если еще не напечатанныхъ, то къ 
чему подобная любознательность? Высшее правительство имфеть на по- 
временную печать иные взгляды, доказательствомъ чему служитъ воз- 
обновлеше изданя «Голоса» на четыре мЪсяца раньше срока администра- 
тивной кары и пропускъ декаброкой книги «Вьстника Европы», гд% 
помфщено превосходное объяснен!е редакши съ министерствомъ народнаго 
просвЪщеня. Другимъ вЪекимь доказательствомъ признашя властью не- 
обходимости яркаго свфта въ общественной и государственной жизни явля- 
ются многочисленныя правительственныя изданя. Въ числЪ посл днихъ 
одно изъ самыхъ важныхъ мЪфеть занимаетъ отчетъ государственнаго 
контроля. Этотъ документъ на столько важенъ, что мы остановимъ на 
немъ внимане читателей довольно продолжительное время. 

Въ государственномъ казначействЪ скопляются тав!я громадныя суммы, 
распредЪлен!е этихъь суммъ по отдфльнымъ статьямъ между различными 
вЪдомствами такая сложная вещь, что необходимость самаго строгаго над- 
зора за всфми операщями подобнаго рода не подлежитъ ни малЪйшему со- 
мнфню. Даже наполеоновская Франшя старалась достигнуть правильной 
постановки государственнаго контроля; но административныя улучшеня 
мало помогали дЪлу. ДЪйствительно, за суммою, полученною въ счетъ по- 
датей отъ какой-либо деревушки или отдфльнаго лица, можно было сл$- 
дить До самой вершины правительственной 1ерархи. Но затфиъ начина- 
лись так!я усложнешя, такая неопредЪленность, что въ отдфлахъ расхо- 
довъ приходилось довольствоваться лишь болфе или менфе крупными ито- 
гами. При Наполеон Ш законодательный контроль надъ финансами прих 
надлежалъ государственному сов%ту и законодательному корпусу. Но из 
вЪетно, что контроль этотъ быль призрачнымъ, чЪмъ и объясняется кол- 
лосальный безпорядокъь во французскомъ государственномъ хозяйствъ, 
вскрытый войною 1870—1871 гг. Судебный контроль находился въ ру- 
кахъ счетной палаты и представлялъ довольно надежное обезпечене за- 
коносообразности въ дЪйстыяхъ чиновниковъ финансоваго вЪдомства. 

Къ «Отчету государственнаго контроля по исполнению государетвен- 
ной росписи за смётный перюдъ 1878 года» присоединена объяснитель- 
ная записка. Мы узнаемъ изъ послфдней, что планъ и составъ отчета 
остались тЪ же самые, какъ и въ предшествовавиЙ годъ. Отчетъ раг- 
падается на три составныя части: 1) отчеть объ исполнени росписи до- 
ходовъ, 2) отчеть объ исполнени росписи расходовъ и 3) общ балан- 
совый сводъ заключенной росписи 1878 года. По смфтЪ, доходовъ въ 
1878 году ожидалось 572,902,717 рублей, а расходы были исчислены въ 
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600,398,425 рублей. Предполагался такимъобразомъ дефицить въ 27,495 ,708 
р. Въ дЪйствительности доходовъ поступило въ государствинное казна- 
чейство 625,972,735 рублей, болфе противъ см$тнаго предположеня на 
67,723 ,727 рублей. Финансовый годъ, такимъ образомъ, заключился бли- 
стательно: вмЪсто значительнаго дефицита получился не малый остатокъ. 
Но разборъ нфкоторыхъ данныхъ, приводимыхъ въ отчетЪ государствен- 
наго контроля, возбуждаетъ далеко не радостныя мысли. 

Любопытно прежде всего знать, по какимъ статьямъ дЪйствительное 
поступлеше податей превысило см$тныя предположеня? 

Питейнаго дохода по росписи 1878 тода назначено было 192,985,300 
рублей, дЪйствительно поступило 213,000,954 рубля, болЪе на20,015,654 р. 
Отъ этихъ цифръ можно придти не въ свЪфтлое настроеше, а въ ужасъ. 
БолЪе трети возхъ доходовъ импери получается съ питейнаго акциза, — 
это составляеть неопровержимое доказательство коренной ненормальности 
нашего государственнаго хозяйства. Ни одна страна въ мрЪ не можетъ 
быть близко поставлена къ Росси въ этомъ отношени. Увеличене пи- 
тейнаго дохода на двадцать милл!оновъ объясняется, конечно, увеличе- 
шемъ акциза, но возросло и потреблеше. Вонстатируемъ, слфдовательно, 
печальный фактъ: фискальный успЪхъ въ данномъ случаЪ достигнутъ тя- 
желою для народнаго благосостояя и нравственности цъною. 

Таможенный доходъ, по смЪтЪ, исчисленъ былъ въ 55,484,000 рублей, 
въ дьйствительности поступило 79,279,245 рублей, излишекъ, стало быть, 
еще болЪе значителенъ, чфмъ отъ питейнаго дохода: 23,795,245 рублей. 
Но и этому результату нфтъ особенной причины радоваться. Увеличеше 
таможенныхъ сборовъ объясняется усиленемъ привоза, которое объяс- 
няется отчасти, конечно, усиленемъ нашего отпуска, и отпускаемъ мы 
за границу, главнымъ образомъ, хлЪбъ. Было бы очень хорошо, если-бъ 
мы продавали иностранцамъ остатокъ, за покрытемъ, вполнЪ удовлетво- 
рительнымъ образомъ, потребностей нашего внутренняго рынка. Но этого, 
къ сожальнию, не происходить. То, что вывозится въ иностранныя госу- 
Дарства, составляеть излишекъ въ частномъ, а не въ общественномъ хо- 
зяйствЪ. 

Во многихъ мВотностяхъ Росёи крестьяне и вообще рабоч1й людъ пи- 
таютея плохо, далеко не доброкачественнымь хлбомъ. Было бы поэтому 
лучше, если-бъ нФкоторая, по крайней мЪр%, часть отпускаемаго за границу 
хлЪба осталась дома и усилила внутреннее потреблеше. 

Гербовой доходъ поднялся вмфото смбтныхъ 9,100,000 до 10,162,080 
рублей. Этотъ излишекъ въ 1,062,080 рублей, не возбуждая особенной 
радости, не возбуждаеть и тревоги. Крфпостных и канцелярскя пошлины 
дали на 490,398 рублей (мы всегда отбрасываемъ копЪйки) боле пред- 
положеннаго; 7,735,398 рублей вмЪсто 7,245,000. Ст паспортовъ полу- 
чено не 2,532,000 р., по смт, а 2,777,658 р., боле на 245.658 рублей. 
Такой излишекъ опять не даетъ повода радоваться, такъ какъ самый 
паспортный сборъ принадлежить къ числу худшихьъ видовъ налога. 
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Идемъ далфе. Почтовый доходъ превысиль см тную сумму (12,261 ,293 р.) 
на 1,132,847 рублей (13,394,140); телеграфный на 1,278,798 р. (вмЪето 
5,695,500 р. поступило 6,974,298 р.) Надобно замзтить, что размбръ 
почтоваго и телеграфнаго сбора за отчетный годъ оставался безъ изм%- 
нения, слЪфдовательно, увеличеше суммы этого сбора представляетъ въ 
высшей степени утфшительное явлене. Количество писемъ и депешъ 
возросло, стало быть, увеличились экономическ!я сношевя, окрёпла жи- 
вая нравственная связь между жителями разныхъ мЪстностей. Понятно, 
знакомство съ содержашемъ посланныхъ по почт писемъ, какъ и съ со- 
держашемъ телеграммъ, навелобы, можетъ быть, моралиста и на грустныя 
размышлен!я; но даже моралистъ по професеш порадовался бы усилен 
обмна мыслей и желанйй. 

Монетная регамя дала государству 4,873,689 рублей вмЪсто предпо- 
ложенныхъ 3,742,055 (переборъ въ 1,131,634 р.); отъ казенныхъ лфсовъЪ 
получено 11,264,961 р. (по смБтЪ исчислено было только 9,608,252 р.); 
этоть значительный доходъ (1,656,709) также приятное явлеше въ области 
нашего государственнаго хозяйства; сказанное относится и къ увеличению 
дохода съ государственныхъ желЪзныхъ дорогъ на очень крупную цифру. — 
на 1,748,329 рублей (5,896,079 вмЪето смфтныхь 4,147,750 рублей). 
Отъ продажи предметовъ казеннаго хозяйства выручено было 6,245 ,647 р., 
а предполагалось 2,035,036 р. ЗатЪмъ нфеколько миллоновъ боле смЪт- 
наго дали принадлежания правительству процентныя бумаги, возвратъ 
ссудъ ит. п. 

Обратимся теперь къ разсмотрню тЪхъ статей государственныхъ до- 
ходовъ, которыя доставили менфе смфтныхъ предположений. 

Соляной налогъ далъ вмфото ожидаемыхъ 12,067,550 рублей только 
10,057,287 р.; недоборъ, такимъ образомъ, равняется относительно огром- 
ной цифрё—2,010,262 р. Объяснить это явлеше можно или сокращешемъ 
потребления соли, или развитемъ контрабандной ея продажи. Утверждать 
посл днее нЪтъ никакихъ основанй; слЪдовательно, можно съ полною увЪ- 
ренностью сказать, что сократилось потреблене. Въ нашей литератур 
уже достаточно разъяенены гибельныя послфдетыя существовашя налога 
на соль. Уменьшене ея потреблешя наноситъ тяжелый, трудно попра- 
вимый ударъ народному здоровью, народному благосостоянию; оно состав- 
ляетъ одинъ изъ наиболфе тревожныхь признаковъ разстройства нашего 
государственнаго хозяйства. На ряду съ солянымъ налогомъ не далъ пред- 
положенной по смЪтЪ суммы и акцизъ съ свеклосахарнаго производства; 
(вместо 5,822,800 р. получено только 5,094,819 р., менфе смфтнаго на 
727.980 р.) Упадокъ, этого’ относительно новаго въ Росби, производства 
представляеть весьма печальное явлене. Акцизъ съ табаку доставиль 
только 11,925,812 р. (вмЪето предположенныхь 13,022,500 р.) Опять 
грустный фактъ. Табаководство на нашемъ югф имфетъ огромное значе- 
не для народнаго благосостояня. Уменьшилась и доходность сборовъ съ 
судоходства на небольшую, правда, сумму, на 31,262 р., но и вс сборы 
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невелики: предполагалось 714,300 р., въ дЬйствительности поступило 
633,037 р. Поступленя на платежи по облигащямъ желфзныхь дорогъ 
сократились противъ смфтнаго исчисления на 430,499 р. (вмЪсто 18,254,686 
рублей—17,824.186 р.) Наконецъ, не достигли семЪътной величины и нъко- 
торые друме (немног!е) сборы. Всего недобора по разнымъ статьямъ го- 
сударственныхь доходовъ оказалось 4,775,533 рубля, излишка но другимъ 
статьямь—72,499,261 р. 

Вромф доходовь и расходовъ обыкновенныхъ, 1878 годъ вызваль и 
чрезвычайные. Военныя издержки обошлись намъ въ 405 миллюновъ, на 
покрыт!е которыхъ пришлось заключить займы (внфшнйЙ и два внутрен- 
нихъ) и выпустить на 100 почти миллюновь бумажныхъ денегь. Такимт, 
образомъ, въ концф концовъ нельзя не придти къ заключено, что ни эко- 
номическое положеше страны, ни состояше государственнаго хозяйства 
не позволяютъ русскимъ людямъ впадать въ оптимиетическое настроеше. 

Обращаемся къ «Приложешямь къ отчету государственнаго контроля 
по исполнению государственной росписи`за смфтный перодь 1878 года». 
Въ концф этихъ приложенй помфщенъ очень любопытный документъ: 
«еводъ доходовъ и расходовъ по мЪФотностямъ ихъ поступлешя и произ- 
водетва» (за 1878 годъ). Изъ 73 губерый и областей Росойской имперли 
въ 51 доходь превышаетъь произведенный въ губерюи или области рас- 
ходъ; въ 22 произошло обратное. Расходы превысили доходъ въ елЪдую- 
щихь губершяхь и областяхь: 

1) Въ С.-Петербургской губ. (расходы. . 
доходы—101,289,391 р., разница. .. 
2) въ Тифлисской губ. (расходы. 


325,415,453 р., 
224.126.066 р.) 
57,681,913 р., 


доходы—6,597,802 р., разница . 
3) въ Московской губ. (расходы. . 


доходы— 37 724,215 р., разница. . 
4) въ Варшавской губ. (расходы. ... 

Доходы—17,909,503 р., разница. .. 
5) въ Туркестанскомъ краф (расходы. . 


доходы—3,835,800 р., разница. . 
6) въ Херсонской губ. (расходы. 

доходы—20,461,168 р., разница. 
7) въ Казанской губ. (расходы. . 

Доходы—8,530,586 р., разница. . 


8) въ Ставропольской губ. (расходы .. 


доходы—6,963.135 р., разница. . 
9) въ Бакинской губ. (расходы... 
доходы—3,164 549 р., разница. . 


10) въ великомъ княжеств Финляндекомъ 


(расходы а мама, вы 
цоходы—237,221 р., разница . 


51,084.111 р.) 
51,894,872 р., 
14,170,657 р.) 
28,190,220 р., 
10,280.717 р.) 
12,540,036 р., 
8,704,235 р.) 
28,885,349 р., 
8,424 181 р.) 
14,760,110 р., 
6,229.523 р.) 
12.103.519 р., 
5,740,444 р.) 
8,687,819 р., 
5,523,269 р.) 


4,839 .463 р. 
4.652.242 р.) 
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11) въ Бессарабской обл. (расходы... . 10,124.018 р., 
доходы—5,988,483 р., разница... .. 4,135,535 р.) 
12) въ Виленской губ. (расходы... ...  7,627.153 р., 
доходы—4,763,648 р., разница... .. 2,864.104 р.) 
13) въ Приморской области (расходы ...  2,870.503 р., 
доходы— 387,228 р., разница. .... 2,483,214 р.) 
14) въ Таврической губ. (расходы. .... 9.499.999-?., 
доходы—7,306,438 р., разница... .. 2,193,561 р.) 
15) въ Иркутской губ. (расходы. .... 5,209.132 р., 
доходы—3,070,094 р., разница... .. 2,139.038 р.) 


ПеревЪсь расходовъ надъ доходами болЪе милмона мы встрёчаемъ въ 
Витебской губернии и въ Амурской области, менфе милжона въ Олонец- 
ской, Симбирской и Люблинской губершяхъ, а также въ Забайкальской 
области. ПеревЪеъ этоть колеблется въ послфднемъ случаф отъ 275,000 р. 
до 969 тысячъ. Наконецъ, въ Плоцкой губерши расходовъ произведено на 
62,854 рубля болЪе, чВмъ получено доходовъ. 

Изъ этой таблицы ясно видно, что государство тратитъ деньги пре- 
имущественно въ столицахъ и на окраинахъ. На Петербургъь и Тифлись 
съ государства собирается свыше 275 милмоновъ рублей. Съ какихъ же 
областей и губерый получаются эти деньги? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ 
дастъ слфдующая таблица. Доходы превышаютъ расходъ: 


1) въ Саратовской губер. на... 10,396,340 р. 
4) ‹ Тамбовской вс 7,243,647 ‹ 
3) ‹ Подольской © бе 0 
4) < Самарской < бе. 199% 
5) ‹ Лифляндской ‹ ‹... 6,603,513 ‹ 
6) ‹ Екатеринослав. « «... 6,592,584 ‹ 
7) ‹ Харьковской ‹« ‹«... 6,466,377 ‹ 
$) ‹ Вурской *х ‹... 6,452,395 ‹ 
9) ‹ Орловской а ООО 
1) ‹ Воронежской ‹ ‹... 05,618,698 ‹ 
11) ‹ Нижегородской «‹ «... 5,157150 ‹ 
12) ‹ Рязанской о 


Въ 28 губершяхъ перевфеъ доходовъ надъ расходами колеблется отъ 
1 до 5 миллюновъ; въ 10 губерыяхъ онъ ниже миллюна, отъ 113,775 р. 
(Оренбургская губерния) до 954.082 (Земля Войска Донскаго); наконецъ, 
Якутская область даетъ государству 19,313 р. 

Интересно сопоставить съ цифрами государственной росписи 1878 года 
соотвЪтетвующия цифры росписи на 1880 годъ. Доходы въ этомъ послЪд- 
немъ году исчислены въ 666,452,434 р., расходы въ 666,256,500 руб., 
превылиене вь доходажь— 195,984 р. Государственные доходы берутся, 
за весьма небольшими исключешями, съ народа. Финансовая наука-и-здра- 
вый смыель тоебуоту, чтобы ст, парода бралась только извфетная часть 
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чистало дохода. ВиЪсто 625 милионовъ, какъ это было въ 1878 году, 
государство надфется получить въ 1880 г. 666 миллюновъ. Разница, т. е. 
41 миллюнъ, должна бы, при нормальныхь усломяхъ, показывать на 
сколько въ два года увеличился народный капиталъ. Допустимъ, что го- 
сударство возьметь въ свою пользу 20°/‚, слБдовательно, пятую часть 
чистаго дохода гражданъ; 205 милоновъ, въ такомъ случа, представили 
бы приростъ ежегоднаго чистаго дохода населеня Росийской импери по 
сравненно съ доходомъ 1878 года. Читатель, конечно, улыбается при этой 
выкладкъ. 

Сильное увеличеше ожидается въ 1880 году, разумфется, въ питей- 
номъ доходф, самомъ способномь къ возрастанию. Сравнительно съ 1879 
тодомъ, г. министръ финансовъ надФется получить болфе на 12,863,900 р. 
Предполагается, что почти на такую же сумму поднимутся и таможенные с60- 
ры; увеличится доходь съ паспортовъ, отъ частныхь воспитанниковъ ка- 
зенныхъ учебныхъ заведешй; принесутъ боле, чБмъ въ прошломъ году, 
почта, телеграфъ, лФса, горные промыслы. Уменьшеве дохода ожидается 
отъ акциза съ свеклосахарнаго производства. А соляной доходъ? Онъ не 
поименованъ ни въ спискф статей дохода, по которымъ предполагается 
увеличене, ни въ тфхъ видахъ податей, гдЪ произойдетъ сокращене до- 
ходности. Я 

Государственныя недоимки возрасли по слфдующимъ статьямъ (сразни- 
тельно съ росписью 1879 г.): 

1) Платежи по. государственному долгу: на 14,959,975 р. (платежи по 
займамъ—130,710,360 р., платежи по облигащямъ желфзныхь дорогь— 
40,827,141 р.). 

2) Военные расходы: 

на 8,103,774 р., не считая оборотныхъ (189,669,862 р.). 

3) Морское министерство: на 2,315,412 р. (28,546,994 р.). 

4) Министерство внутреннихь дфлъ: на 2,220,948 р. главнымъ обра- 
зомъ, на усилеше полищи (58,967,190 р.). 

Бюджетъ министерства народнаго просвЪщеня увеличился на незначи- 
тельную цифру, на 530,260 р. и составляетъ всего только 16,760,376 р. 
Расходы министерства путей сообщешя возросли на401 965 р. (11,474 ,328р.). 

Такимъ образомъ, оказывается, что растутъ, преимущественно, непроиз- 
водительные расходы и таве доходы, возвышеше которыхъ нежелательно 
ни съ нравственной, ни съ экономической точки зрния. 

Въ отчаяюе приходить не слфдуетъ, руки опускать не должно. Намъ 
больше, чфмъ когда-либо, нужна въ настоящее время энермя. Ея не хва- 
таетъ у русскаго человЪка даже для успфшной борьбы съ волкомъь и для 
предупреждения пожаровъ. По оффищальнымъ свЪдЪшямъ, напечатаннымъ 
въ Правительственномь Вюстникъ, въ послфдия шесть лфтъ огонь 
истребилъ въ импери имущества на 400,000,000 рублей. Страшно поду- 
мать, какую массу раззорешя игоря произвели эти пожары. Но земля на- 
ша велика и обильна; только бы окрЪфпнуть русской мыели, только бы 
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подняться сознаню личнаго достоинства... Ужаснфе волка и пожара, ги- 
бельнфе чумы и дифтерита наша нравственная распущенность, наше не- 
уважеше къ человфку. За образчикомъ незачёмъ ходить далеко. Въ одной 
изъ влятельныхъ русскихъ газетъ, издаваемой бывшимъ профеесоромъ, 
появилось циническое нападеше на одного изъ лучшихъ русскихъ писа- 
телей, на одно изъ самыхъ свЪтлыхъ русскихъ именъ. «Московская Въ- 
домости» не постыдились обвинить Ивана Сергфевича Тургенева въ низко- 
поклонствЪ, въ кувыркаши передъ нигилистами. ВысокЙ гуманизмъ ав- 
тора «Записокъ охотника» и «Дворянскаго ГнЪфзда» воспиталь и долго 
будетъ воспитывать цфлыя поколЪн!я. Горькая пора, когда было возмож- 
но ставить сапоги выше Шекспира и называть шутомъ Тургенева, бли- 
зитея къ концу. Исчезнутъ нигилисты-охранители и нигилисты-разру- 
шители, забудутся злобныя нападеня на все то, что дорого каждому чест- 
ному человЪку, пропадетъ воспоминане о публицист, когда-то принадле- 
жавшемъ къ дружескому кружку Грановскаго, БЪлинскаго.... Никто не 
перечтетъ ядовитыхъ статей, оффищозно будившихъ вс скверные ин- 
стинкты русскаго общества, только присяжный историкъ заглянетъ въ пр1- 
ютившую ихъ газету; но имя Ивана Сергфевича Тургенева по-прежнему 
будетъ дорогимъ для каждаго образованнаго русскаго именемъ. Надъ эпи- 
логомъ «Дворянскало Гнъзда» прольется еще много слезъ, на многое 
доброе подымутъ поэтическ!я страницы въ «Наканунь,» въ «Ас%,» ВЪ 
Вешнихь водахь.» Авторъ «Рудина» вЪрно замфтилъ, что современная 
русская молодежь идеть ему на встрфчу. Раздражаемая и оскорбляемая 
лже-охранителями, молодежь эта сбилась было съ пути. Еслибъ въ „ос- 
ховскихь Въдомостять“ и имъ подобныхъ газетахъ писали не тг. Ват- 
ковъ и Любимовъ, а люди, похоже на Грановскаго, отъ какого зла было 
бы избавлено русское общество, сколько молодыхъ, свЪфжихъ силъ не 
было-бы раздражено и не сгинуло понапрасну! Вмять на увлекающуюся, 
чуткую молодежь не можеть человЪкъ, который привЪфтотвуетъ отврати- 
тельное ужасное побоище, шлетъ дикую толпу мясниковъ на воспитавиий 
его университетъ. 

Этотъ университеть торжественно отпраздноваль свою сто двадцать 
пятую годовщину. Со вефхъ концовъ Росйи и изъ-за границы, какъ и 
въ прошлые годы, только въ большемъ еще числЪ, были присланы при- 
вЪтетвенныя телеграммы. Бывше и настоящие воспитанники университета 
дружно выражали свою глубокую преданность великому учреждению. Чита- 
тели знають изъ газеть многя знаменательныя подробности торжества. Мы 
приведемъ только нфсколько выдержекь изъ «Обзора» въ виду того, что 
эта газета мало распространена за предфлами Кавказа. 

12 января 1880 года было отпраздновано и въ ТифлисЪ, въ много- 
численномь и одушевленномь собранш. Произнесено много рчей тг. Л0- 
мизе, Кайдановымъ, кн. Аматуни и др. Тифлиссый городской голова, г. 
Матиновъ, пожелаль лицамъ, окончившимъ курсь въ университетЪ, по- 
больше вмян!я, въ особенности на учащуюся молодежь, «иоложенще ко- 
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торой, по истинь, заслуживаеть симпатии и поддержки». Магистръ мос- 
ковскаго университета, г. Гамбаровъ, говориль «о томь знетущемь впе- 
чатльни, которое произведено на всфхъь питомцевь университетовь 
предположенемь измънить университетский уставь въ смысль уни- 
чтоженя самоуправленя и независимости университетовь». (0бзоръ, 
14 янв. 1880 г. № 390). Рёчь г. Гамбарова вызвала всеобщее сочув- 
стве. Докторь Кючаранць назваль наши университеты «храмомь бЪд- 
ныхьъ людей». Этоть храмъ долженъ быть неприкосновеннымь. 0 тяже- 
ломъ, во многихъь отношеншяхь, положени студентовъ говорилъ г. Нико- 
ладзе. На обЪдЪ собрано 743 рубля въ пользу недостаточныхъ студен- 
товъь московскаго университета. 

Хорошее, ободряющее впечатлЬн1е производить это празднован!е «талть- 
янина дня» на далекой окраинф государства. Разноплеменные участники 
обЪда сошлись въ желашяхь и сочувстияхъ, въ горЪ и радостяхъ. Чтобъ 
окраины могли прочно прирости къ центру, для этого необходимо суще- 
отвоваше цуховной связи между ними. Руссюе университеты, а не учреж- 
деня инаго порядка, могуть сослужить эту службу государству. Съ Вав- 
каза, спёшимь прибавить, къ намъ нерфдко доходятъ отрадныя вЪети. 
Въ № 393 того же «Обзора» мы читаемъ, что г. Марковъ, директоръ 
классической зимнази, вовсе не держитъ семью въ сильномъ подозръни. 
13 января въ библютечной зал гимнази, по приглашен!ю г. директора, 
второй разъ въ нынфшнюю зиму, собирались родители воспитанниковъ 
«для обсужденля нъкоторыхь вопросовь совмъетино съ начальникомь 
зимнази». Большая часть московскихъ отцовъ и матерей позавидуетъ 
отцамъ и матерямъ тифлисскимъ. 

Представимъ въ заключене перечень важнЪйшихъ правительственныхъ 
иЪръ со второй половины декабря прошлаго года. 

— Въ № 289 Правительственнаю БВъстника напечатано Высочай- 
шее повелене «объ основныхъ положешяхъ, имфющихъ служить руко- 
водствомъ при преобразовании тюремной части и при пересмотр» уложеня о 
наказаняхьъ». Взамфнъ существующихъ наказан должны быть установ- 
лены на будущее время: а) ссылка на каторгу безь срока и на срокъ; 
Ъ) заключеше въ исправительномъ дом на время до шести лЪтъ; с) 
заключене въ тюрьмв на время до одного годаи 4) арестъь до трехъ 
мъеяцевъ. 

— Городу Вишиневу разрьшено взимать денежный сборъ съ лоша- 
дей и экипажей, принадлежащихь частнымъ аицамъ, съ тЪмь, чтобы 
высший размЪрь этого сбора не превышалъ двухъ рублей съ каждой 
лошади и трехъ рублей съ каждаго экипажа въ годъ. Освобождаются отъ 
платежа: 1) извощики и содержатели почтовыхь станщй, если тЪ и дру- 
ге уплачивають въ пользу города особые сборы и 2) телфги, дроги и сани. 
(Прав. ВЪетникь, 1880 г., № 6). 

— Высочайшимь повельшемь измБненъ & 51 устава императорскаго 
дерптекаго университета. ОтнынЪ ‹воБ преподаватели университета и 
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друмя служация въ немъ лица, пользующяся относительно пенёи пра- 
вами учебной службы (уст. $ 87), по выслугЪ установленнаго для по- 
лученя полной пенфи двадцатипятильтняго срока, могутъ быть утверж- 
даемы въ должностяхъ вновь на пять лфтъ, если совзтъ или правлене 
университета, по принадлежности, новымъ избрашемъ засвид®тельствуеть 
способность этихъ лиць къ продолжению службы». Избраше можетъ по- 
вторяться неопредфленное число разъ (по пятилЪчямъ). (Прав. ВЪет- 
никъ, № 8). 

— Городу ОдессЪ разръшено установить сборъ съ лошадей частныхь 
лицъ не свыше десяти рублей въ годъ съ каждой лошади. (Пр. ВЪст- 
ник, № 15). 

— Въ НиколаевЪ, Таганрогь, Мартуполь, БердянскЪ и Севастопол® 
разр$шено установить, для улучшеня портовыхъ сооружен и устройства 
мостовыхъ, временный сборъ съ отвозимыхъ за-границу товаровъ не свыше 
полукопЪйки съ пуда. (1614.) 

— Установлена нормальная оцфнка гуртоваго скота на трехлШе съ 
1 января 1880 г. @аыа.) 

Судебные уставы, въ ихъ яолномь объемь, вводятся въ губерйяхъ 
№евской, Волынской и Подольской, въ течене первой половины нынфшия- 
го года. Такимъ образомъ, благодфян!я новаго суда, скораго, праваго и ми- 
лостиваго, распространяются на обширныя области империи. На содержаше 
судебныхъ установлешй въ трехъ названных губерняхьъ назначено, по Вы- 
сочайшему повелфншю, 775,850 рублей. 

Въ № 20 «Правительственнало Бъстника» напечатано Высочайшее 
повельюше «о выкупЪ крестьянскихъ над$ловъ въ неразмежеванныхъ дачахъ 
общаго нфеколькихъ лицъ владфн1я.» Если надЪлъ, выкупаемый крестьянами, 
и въ неразмежеванной дачЪ, не имЪфеть точныхъ границъ, то къ выкуп- 
ному договору или объявленю о выкуп помфщикъ, взамфнъ требуемыхь 
75 и 86 ст. пол. о вык. описавя границъ или плана крестьянскаго на- 
ДБла, долженъ приложить 060бое заявлен!е съ показанемъ въ немъ: какъ 
велико количество десятинъ въ дачЪ общаго владЪня, изъ которой выку- 
пается крестьянсюй надфлъ, какимъ способомъ крестьяне пользуются надф- 
ломъ, и какъ велика доля ихъ пользованя, сравнительно съ долями осталь- 
ныхъ участниковъ, въ пользовани общею дачею. Непремфнный членъ уфзд- 
наго по крестьянскимъ дфламъ присутствя обязанъ провфрить заявлене 
помфщика опросомъ и осмотромь и потомъ, на осповаши всЪхъ этихъ дан- 
ныхьЪ, составить разсчетъ. При размежеван!и надфла изъ общей дачи, кресть- 
яне участвуютъ наравн® съ прочими совладфльцами, при чемъ соблюдаются 
требования ст. 71 мЪетн. великор. и ст. 63 м5етн. малор. полож. 19 фев- 
раля 1861 г, Для большаго (вящшаго) огражденя интересовъ крестьянъ и 
казны, выдавшей имъ выкупную ссуду, къ размежеваню приглашается не- 
премфнный члень уБзднаго по крестьянскимъ дфламь присутстыя, и межевое 
дЬло, До окончательнаго утвержденя , разсматривается губерискимъ по кресть- 
янскимь дфламь присутствемъ. 
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— По Высочайше утвержденному мнзню Государственнаго Совфта, «вы- 
боры въ должность предебдателя С.-Петербургскаго коммерческаго суда, а 
также въ должности предебдателя и товарища предефдателя московскаго ком- 
мерческаго суда производятся порядкомъ, опредфленнымъ въ примфчани 
2-мъ къ статьЪ 1, 274 устава торговаго (по продолж. 1876 года). Въ томъ же 
№ 2 «Правительственнаию Въстника» напечатано мнфн!е Государствен- 
наго Совфта, Высочайше утвержденное, «о порядкь привлеченая къ от- 
вътетвенности чиновь полицаи за неисполнене обязанностей по про- 
изводству дъль у мировыхь судей»: мировой судья въ подобномь случа\ 
сообщаеть прокурору или товарищу прокурора окружнаго суда, который да- 
етъ дальнфйшее направлене дфлу въ порядкЪ, опредфленномъ статьею 485 
устава уголовнаго судопроизводства. 

— Институть инженеровъ Путей Сообщешя Императора Александра [ под- 
вергся преобразованю: съ 1880 г. прекращенъ премъ учащихея на пер- 
вый курсъ, а съ 1881 года такой пиемъ прекратится и на второй курсь. 
Въ 1882 году останутея только три высше курса. ВмЪетЪ съ тмъ возвы- 
шаютея соотвЪтетвенно образовательныя требовашя оть лиць, желающихъ 
поступить въ это учебное заведене. Вакимъ именно образомъ возвышаются 
требованя для поступлешя въ институтъ, не сказано, но воспитанникамъ 
реальныхъ училищь преграждается достулъ и въ это высшее учебное за- 
веденте. 


Политическое Обозр%н1е. 


европа в. +880, Роду. 


До второй половины текущаго столья, большинство европейскихь го- 
сударственныхъ дЪятелей не признавало значен!я принципа «нацщональ- 
ностей». Преслфдуя династические и государственные интересы, правитель- 
ства рЪдко принимали въ разсчетъ стремлене народныхъ желашй и на- 
родной воли и не ставили условемъ могущества государства единство 
народностей, входящихъ въ его составъ. Вотъ почему такъ часто прихо- 
дится видЪть въ истори, что несвязанныя нащональнымъ единствомъ 
обширныя монархи, искусственно созданныя гешемъ одного или нЪеколь- 
кихъ лицъ, легко распадались. 

Сознаше необходимости руководетвоваться принципомъ «нащюональностей» 
при рьшенш судебъ народовъ, начало проникать въ общество еще въ про- 
шедшемъ столЪтм, но потребовались десятки лЪтъ прежде, ч$мъ значене 
его признали правительства. ТЪмъ не менфе и теперь мног1я государства, 
не смотря на уроки истори, считають не только возможнымъ, но даже 
полезнымъ нарушить этотъ принципъ и, по всей вЪроятности, пройдутъ 
еще годы прежде, чфмъ государственные люди Европы убЪфдятся въ не- 
состоятельности подобной политики. | 

Признавъ основательность желаня каждаго народа соединиться въ одно 
цфлое (въ какой бы формЪ это соединеше не произошло— федеративной 
или какой другой) и Че аге право всякой нащи располагать своею судь- 
бою, Европа установила бы принципъ, обезпечивающй дальнЪйшее разви- 
те человЪ чества. Но не далека еще отъ насъ та эпоха и живы еще совуе- 
менники ея, когда нащи раздроблялись или насильственно соединялись въ 
интересахъ, совершенно чуждыхъ для нихъ государствъ; державы, прибЗ- 
гавшя къ подобнымъ насимямъ, не понимали, что дЪйствуютъ въ ущербъ 
своимъ собственнымъ выгодамъ и спокойствю Европы. —ВЪ$ нок! конгрессъ 
можетъ служить этому однимъ изъ лучшихъ примфровъ. 

Политическое раздфлене Европы, установленное этимъ конгрессомъ, 
не существуетъ, и можно удивляться только, какъ искусственное здаше, по- 
строенное въ 1815 году, могло продержаться почти полетолвт!я. Только 
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страху, внушенному континентальнымь правительствамъ французекою ре- 
волющею, видфвшимъ задатки ея во всякой перемфнЪ политическаго 
строя, обязанъ этотъ трактатъ своимъ продолжительнымъ существованемъ. 
Первая французская револющя сдфлала европейсв!я-правительства болфе 
консервативными, чВмъ того требовали ихъ собственные интересы. 

Съ возшестыемъ на престолъь Наполеона Ш, дальнЪйшее поддержан!е 
Вфнскаго трактата оказалось немыслимымъ. —Итажянская война и Цюрих- 
сый договоръ разрушили одну изъ его существенныхь частей; сл$до- 
вавший за Цюрихскимь Пражекй, Франкфуртеюй и Берлинск договоры 
совершенно измфнили карту Европы; но должно отдать справедливость 
первому изъ нихъ, что онъ составленъ несравненно рацюнальнфе трехъ 
остальныхъ, такъ какъ въ основане его, дЪйствительно, положенъ прин- 
ципъ «нащюнальностей», и при заключеви его сообразовались съ народ- 
ною волею. Политическое раздълене Европы, установленное посл$дними 
тремя трактатами не долговфчно, тогда какъ созданная Цюрихскимъ ”) 
договоромь Италия всегда останется сильным и вполн® самостоятельнымъ 
государствомъ. 

Въ настоящее время, какъ внЪшняя, такъ и отчасти внутренняя жизнь 
европейскихъ государствъ находится въ зависимости отъ того положешя, 
которое создано, заключенными въ послфдые 20 лфтъ, четырьмя тракта- 
тами. Поэтому-то, чтобы вполнф уяснить себЪ общее положеюше дЪлъ въ 
ЕвропЪ, необходимо проелФдить т$ явлешя, которыя, боле или мене, обу- 
‚ловливались этими трактатами какъ во внЪшней, такъ и во внутренней 
жизни народовъ. 

Посл понесеннаго Аветрею въ 1859 г. пораженя, объединеше Италия 
стало вопросомъ времени, и всЪ усишя итальянскаго народа были направ- 
лены къ скорЪйшему достиженю этого объединешя. —Осенью 1859 г., из- 
бранныя всеобщею подачею голосовъ палаты представителей въ МоденЪ, 
Пармф и Флоренщи постановляють соединеше герцогствъ съ Сардишею и 
низложеше царствовавшихь домовъ. Весною 1860 г., Шемонтъ скрпляетъ 
рЪшеше этихъ палатъ. ВелЪдДЪ за тЪмъ Гарибальди безъ боя овладЪваетъ 
Неаполемъ. Часть Папской области переходить въ руки патрюотовъ. Пле- 
бисцитъ, къ которому обращается сардинское правительство, ярко свид%- 
тельствуетъ, что сознанше необходимости объединешя, именно въ данныхъ 
условяхъ, уже глубоко проникло въ итальянсюй народъ. Вся южная Ита- 
ия почти единоглаено высказалась за соединее съ Шемонтомъ. 

Мы видимъ за это время полное сближеше между политическими пар- 
ями и искреннюю преданность парода главЪ государства. Викторъ Эмма- 
нуиль, Кавуръ и Гарибальди были самые популярные люди въ Итали. 

Занятые создашемъ государства, итальянцы уклоняются отъ всякой ак- 
тивной роли въ возбуждающихея въ ЕвропЪ политическихь вопросахъ. 
Во внутренней же жизни молодаго королевства также замфтно, за этоть 
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перюдъ времени, спокойстве,—всЪ парти сблизились въ виду необходи- 
мости главной цфли— объединен!я отечества. 

Франщя, первая подавшая помощь Итаи, могла приготовить въ ней 
себЪ серьезнаго и вфрнаго союзника, но Наполеону не удалось извлечь вы- 
годы изъ Итальянской компани. 

ИзвЪстно, какое тяжелое впечатльше произвело на итальянцевъ при- 
нятое въ 1859 г. Наполеономъ, остановленнымъ на границахъ Венещанской 
области готовившеюся противъ него коалищею, рьшеше оставить эту 0б- 
ласть во власти Австрцевъ. Не удивительно, слфдовательно, что пред- 
ложеше германскаго канцлера, заключить наступательный и оборонитель- 
ный союзъ, сочувственно было встрЪчено правительствомъ Виктора Эмма- 
нуила. Но насколько еще слаба была въ то время Италия, свидфтельству- 
ютъ результаты войны 1866 г. Разбитые при Кустоццф, итальянцы были 
вынуждены принять Венецию изъ рукъ Наполеона. Подчинеше подобному 
униженю объясняется только страстнымъ, хотя и вполн% естественнымъ, 
желантемъ итальянцевъ объединеня и слабостю молодаго государства. 

Съ 1866 до 1870 года въ жизни Итали нельзя не замътить нфкото- 
рой перем$ны. Уклоняясь по-прежнему въ вопросахъ иностранной поли- 
тики отъ всякой выдающейся роли въ ЕвропЪ, во внутреннихъ своихъ 
ДЪлахь Итал!я начинаетъ выказывать большое оживлене. Разъединене 
парт! выступаеть все ярче и ярче. Обезпечивъ свое существоване и 
мало тревожимые внфшними политическими вопросами, итальянцы начали 
обращать большее вниман!е. на внутренвя дЪфла. Въ виду общаго дЪла, 
смолкли всЪ раздоры; но прошли тяжелые дни и потребовалось свести 
домашее счеты.—Въ общемъ же съ 1866 г. замфчается почти поетоян- 
ное движене въ Итали сирава нальво. 

Впрочемъ, до Франко-Прусской войны Итамя была стфенена еще со- 
хранившеюся въ Римф свфтскою властшю папы. Папск престолъ ста- 
вилъ ее въ весьма щекотливое положене по отношеню къ нзкоторымъ 
католическимъь державамъ и, въ особенности, къ Франци, поддерживавшей 
свЪтокую власть намфстника Петра. Такой политики Наполеона было по- 
слЪдотыемъ отчуждене Итали отъ Франщи, облегчившее Прусси дости- 
жеше ея цфлей. Передъ войною 1870 г., общественное мн®ше въ Итали 
было, въ значительной степени, возбуждено противъ французскаго прави- 
тельства. Могъ-ли же Викторъ Эммануилъ оказать поддержку своему со- 
юзнику 1859 г., когда, только благодаря усиленю протестантской дер- 
жавы — Прусеш. Римъ сдфлался столицею Италии? 

Съ паденемъ свЪтекой власти папы, вопросъ объ объединени Итали 
можно считать почти окончательно рёшеннымъ. Съ этого времени веЪ 
усиля италянцевъ могутъ быть направлены къ улучшен внутренняго 
строя государства и пробрфтеню влявя въ Европ$. 

Но именно послЪ того, какъ достигнута была главная цЪль, во внут- 
ренней жизни Итали началь сильно проявляться индифферентизмъ. Ин- 
дифферентизмъ въ народЪ, —индифферентизмъ и въ палат®, гдЪ одна треть 
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представителей народа постоянно отсутствуетъ. Въ этомъ явлени нельзя 
однако усматривать признакъ упадка нащи. Исторйя показываетъ намъ въ 
жизни народовъ много примфровъ, когда послЪ чрезмфрнаго возбужденя и 
напряженя наступаетъ перодъ какой-то апатм. Въ данномъ же случаЪ, 
апатичное отношеше итальянцевъ къ своимъ дфламъ отчасти обусловли- 
вается и тфмъ, что созданное ими себЪ положеше еще слишкомъ ново 
для народа и мало людей, серьезно подготовленныхъ къ той дфятельности, 
для которой открывается теперь широкое поле. ВромЪ того, неблагопр- 
ятнымъ условемъ для Итали служитъ малое понимане парламентской 
жизни во многихъ округахъ этого молодаго государства и вообще низкй 
уровень образоваюя народа. 

Твмъ не менфе едва-ли подлежитъ сомнфнию, что въ непродолжитель- 
номъ времени Италя снова выкажетъ свои жизненныя силы, такъ какъ 
нфтъ данныхъ, на основани которыхъ можно было бы отнести итальян- 
цевъ къ отжившимъ народностямъ. 

Самая слабая сторона Итали— это ея финансовое положене, и забота 
объ устранени финансовыхъ затрудненй отчасти отодвигаетъ всф друге 
внутренние вопросы на второй планъ. Долгъ итальянскаго. королевства 
первоначально не превышалъ двухъ слишкомъ милшардовъ лиръ, но за 
посльдюе двадцать лЪтъ увеличился въ нФфеколько разъ. 

Выдающуюся роль, при возросташи долга, игралъ хроническй дефицитъ 
итальянскаго бюджета. Въ настоящее время Италя платитъ ежегодно по 
своимъ долгамъ около восьмисоть миллмюновъь лиръ процентовъ. Еете- 
ственно, что возросташе государственнаго долга тяжело ложится на массу 
населеня. Налоги въ Итаи значительно возросли, но и источники до- 
ходовъ также увеличились “). Увеличеше расходовъ объясняется, впрочемъ 
тфми условями, въ которыхъ прошло для Итали послфднее десятиль те. 
Содержаве многочисленной арми особенно обременяетъь государственный 
бюджетъ; но политическя обстоятельства Европы заставляютъ итальян- 
ское правительство держать ее въ ущербъ существеннымъ экономическимъ 
потребностямъ страны. Изъ 1400 миллюновъ ежегоднаго государствен- 
наго дохода Итали до 200 мил. ежегодно уходятъ на содержане войска; 
а, между тЪмъ, правительство не въ силахъ отмЪнить крайне непопуляр- 
ный въ народЪ налогь на помолъ, доставляющий не боле 60 миллюновъ 
лиръ, и лотереи, представляющия такое же, если не большее, зло въ 
птальянскомъ государственномъ бюджетЪ, какъ въ русскомъ акцизъ на 
ВИНО. 

Вообще экономическое положеше Итали оставляеть многаго же- 
Лать, но отвФтетвенность за неудовлетворительность этого экономическаго 


*) Въ 1866 году доходъ Итами достигаль 911 мил. лиръ. Ввозилось то- 
варовъ на 770 мил. , вывозилось на 451 мил. Въ 1876 г. доходъ возроеъ до 1429 


мил. Ввозная торговля—до 1327 мил., вывозная до 1216, т. е. увеличилась 
въ три раза. 
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положешя ни въ какомъ случаф не можеть падать на политическя пере- 
мЪны послфднихь лётъ; напротивъ, благодаря этимъ перемфнамъ, госу- 
дарство спаслось отъ окончательнаго раззореншя, такъ какъ при усилен- 
ныхъ вооруженяхъ, начавшихся повсемфстно въ Европ съ конца пяти- 
десятыхъ годовъ и продолжающихся до настоящей минуты—при прежней 
своей раздробленности—итальянцы должны бы были принёти за этотъ 
перюодъ времени несравненно больш!я жертвы. 

Насколько же дЪйствительно отвёчаетъь потребностямъ народа поло- 
жене, созданное Итали событями, слФдовавшими за войною 1859 г. , сви- 
ДЪтельствуетъ составъ итальянскаго парламента, въ которомъ мы не ви- 
димъ того раздЪлевшя на мелюя фракщи, которое замфчается въ другихъ 
странахъ. Въ Итами нфтъ партЙ, тормазящихъ государственную жизнь 
народа. ИтальянсвЙ парламентъ строго можно раздЪлить только на ум$- 
ренныхъ либераловъ (Селла, Ланца) и либераловъ (Депретисъ и Кайроли). 

Въ сожалфню, въ Итали глубоко вкоренилось другое зло,—это соеди- 
нене личныхь вопросовъ съ вопросами государственными: руководители 
партй враждуютъ не изъ-за принциповъ, а изъ-за портфелей. Зло это 
сильно мЬшаетъ дальнфйшему развитю Италш, но, несомнЪнно, явлен!е 
это временное и, при лучшемъ пониманш народомъ политической жизни, 
должно будетъ исчезнуть. 

Въ международныхъ вопросахъ Итамя выступаетъ самостоятельно только 
со времени герцеговинскаго возстаншя, хотя До настоящей минуты пра- 
вительство короля Гумберта, повидимому, не вполнЪ еще опред лило тотъ 
путь, которому оно должно слЪдовать въ этомъ вопрос, и агенты италь- 
янскаго министерства то поддерживаютъ политику Англи,то склоняются 
на сторону Росем. 

Единственное рфшенйе восточнаго вопроса, съ которымь Италя не 
могла бы помириться— это, послёдетыями котораго было бы предостав- 
леше сильнаго вшяшя на Средиземномъ морЪ которой-нибудь изъ вели- 
кихъ державъ. Албашя, Триполисъ, Тунисъ— все это для нея второстепен- 
ные вопросы. —Распредфленше вмян!я на Балканскомъ полуостров между 
Росйею, Англею и Австр!ею также не имфетъ для Италии громаднаго зна- 
чешя, и ко всЪмъ этимъ вопросамъ итальянцы относятся лишь съ точки 
зрёя поддержаня политическаго равновЪая. 

По отношению къ другимъ великимъ державамъ итальянское правитель- 
ство держитъ себя съ крайнею осторожностш и уклоняется отъ прямаго 
виыфшательства въ вопросы, не затрогивающие непосредственно его личные 
интересы. Поэтому-то, каждая изъ державъ считаетъ возможнымъ привлечь 
ое, со временемъ, на свою сторону; но едва-ли которой-либо изъ нихъ сл$- 
дуетъ серьёзно разсчитывать на содЪйств!е Итажи. ПослБдняя не рфшится 
ни на какой союзъ, могуший стфенить ея свободу ДЪйств, если только 
не усмотрить возможность извлечь изъ него прямыя Для себя выгоды, а 
такого союза пока еще не можетъ предложить ей ни одно государство. 

Какъ Виллафранкскй и Цюрихекй договоры обезпечили объединеше 
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Итали, такъь ПражскЙ трактать послужиль основашемъ объединеня Гер- 
мани: но условя, при которыхъ совершились эти, новидимому, однород- 
ныя явленя, значительно разнятся между с0б0ю, и поэтому-то полученные 
результаты во многомъ несходны. 

На Аппенинскомь полуостров Шемонтъ соединился съ Италею; въ 
Германи-же Црусыя подчинила себф нЪфмецыя государства. Естественно, 
что между правительствомъ и народомъ не могло установиться той связи, 
какую мы видимъ въ Итали. Прусея подавляла Германю. 

Стремлеше къ объединеню давно уже проявлялось въ германскомъ 
народ® и не подлежитъ ни малёйшему сомнфн!ю, что въ непродолжитель- 
номъ времени онъ достигъ-бы своей цфли. Но Бисмаркъ прервалъ естест- 
венное течеше событШ, насильственно подчинивъ Герман прусской ко- 
ронф. Дъйствуя какъ бы въ интересахъ народа, т. е. способствуя гер- 
манскому объединеню, кн. Бисмаркъ, въ дфйствительности, насиловалъ его 
волю, и поэтому-то невольно возникаеть сомнфе въ прочности постро- 
еннаго имъ зданя. Основаше положено было нев$рно,—поэтому и все 
здане должно было выйти неправильнымъ. То тяжелое положене, въ ко- 
торомъ находится теперь Германя, есть не болЪфе какъ слЪдетые ложнаго 
шага сдфланнаго въ 1866 г. 

Никогда еще нарушене народныхъ правъ и воспрепятетвован!е народ- 
нымъ стремленямъ не проходило безнаказанно. 

Въ то время, какъ въ Иташи сами независимыя государства присое- 
динились къ Шемонту, въ Германи для объединеня потребовалась Са- 
довая. 

Но не смотря на Садовую, въ нфмцахъ такъ сильно было отвращене 
къ Гогенцоллернской монархи, что Бисмарку удалось подчинить Прусби 
лишь сфверную часть Германи. КВакъ ни глубоко проникло въ народЪ 
сознан!е необходимости взаимнаго сближеня, но громадное большинство 
нЪмцевъ, за исключенемъ, конечно, пруссаковъ, предпочитало остаться 
еще на нЪФкоторое время разъединенными. Мног!е выдающеся н%мецке 
ДЪятели и ученые открыто заявляли, что подчинене Германи Прусеи бу- 
детъ имфть для первой гибельныя послфдетв!я. Хотя и не сбылись еще 
ихъ предсказаня, но важно и то, что будущность Прусско-Германской им- 
пери, не смотря на побЪды, до настоящей минуты далеко не обезпечена, 
тогда какъ Итамя, сформировавшаяся при другихъ условяхъ, настолько 
сплотилась, что сепаратистекя стремления тамъ сдЪлались немыслимыми. 

Четвертой статьею Пражскаго трактата *) Австя исключается изъ 
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Германскаго союза; статья эта, несомнфнно, иметь громадное историчес- 
кое значене, и дальнёйшая судьба Германи и Австри въ значительной 
степени обусловливается ею. Первая съ этого времени получила возмож- 
ность обратить все свое внимане исключительно на интересы германскаго 
варода, вторая-же вынуждена создавать себ въ ЕвропЪф новое положене. 
Пока, впрочемъ, ни одно изъ этихъ государствъ не достигло положитель- 
ныхъ результатовъ. 

Посл раздфлешя Германи на СЪверный и Южный союзы, прусское 
правительство начало заботиться объ упрочени внутренняго могущества 
и нодчинени враждебныхъ ему элементовъ.—Въ Германи, прежде едино- 
душно высказывавшейся за объединеше, явилось столько противниковъ 
Прусси, что въ Берлинф серьезно были озабочены борьбою съ сепара- 
тистами. 

16 апрёля 1869 г., Бисмаркъ быль вынужденъ откровенно признаться 
передъ рейхстагомъ, что «на юг необходимость единен!я *) такъ мало 
чувствуется, что тамь явно заискиваютъ за границею». 

Дъйствительно, нежелане видЪть Германю подъ гегемомею Прусеи 
открыто высказывали въ Баварм и ВиртембергЪ. Въ тотъ самый день, 
какъ Бисмаркъ заявляль рейхстагу о несочувстви южногерманскихъ го- 
сударствъ къ Прусйи, т. е. 16 апрфля, въ Штутгарт» многочисленное со- 
браше постановило слфдующую резолюцию: «Независимость различныхъ го- 
сударствъ служить единственною надеждою возстановленя отечества, б0- 
ле чЪмъ когда либо внутренно разъединеннаго, вслфдетве системы на- 
сильственныхъ завоеванй, прилагаемой пруссаками къ своимъ соотечест- 
венникамъ. Независимость же служитъ намъ лучшей гарант!ей противъ 
иностранцевъ. » 

«Она одна даетъ возможность противодёйствовать тому ложному объ- 
единеню, которое, подъ предлогомъ обезпеченя величя и чести Германи, 
служить орудемъ къ преобладаню въ рукахъ честолюбивой державы. 
Если мы не можемъ добиться отъ самихъ правительствъ, чтобы они орга- 
низовали союзъ южныхъ государствъ, который, опираясь на ‘общИЙ пар- 
ламентъ и народную милищю, положилъь бы начало возрождения Герма- 
ни, то приглашаемъ, по крайн®й мЪрЪ, членовъ демократической парти 
соединиться въ общемъ усили для установления свободы. Только одна сво- 
бода доставить намъ истинное счаст!е.“ 

Еще ране этого, одинъ изъ бывшихъ баварскихь министровъ прямо 
заявиль въ мюнхенскомъ парламент министру - президенту Гогенлое, 


\1:4, ип@ еК1аг6 лев аш еттуегзбап4еп, 4азз @1е за4ПеВ уоп Ф1езег 
Тлше с@есепел Рецёзевеп Эаадет шт етеп Уегешп 2азалатеп гефеп, дез- 
‹еп пайопа]е УегЬтаипо пб Чет Могд4елёзсвеп Вип4е дег паЪетеп 
Уегз п а1ющис 2\15сВеп Бе14еп уогрева {еп еб ии4 Чег е!пе 1амегпайо- 
па!е ипабЪапо1ее Ех186еп2 Вафеп уИ4. 
*) Въ прусекомъ смысл. 
КНИГА И. 
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«что СЪверо-Германсюй союзъ опирается на ненавистный актъ, котораго 
Баваря не должна быть сообщникомъ. ВсякШ, кто принадлежит къ этому 
союзу, будетъ нести свою долю ироклятя, т. е. будетъ увлеченъ въ прус- 
ск цезаризмъ и милитаризмъ.» —Министерство Гогенлое, нфеколько сим- 
патизирующее Прусеи, вынуждено было выйти въ отставку. 

Понятно, что, при подобныхь условяхъ, принятая кн. Бисмаркомъ на 
себя задача объединеня Гермаши оказывалась далеко не легкой. Но от- 
кладывать рёшене этой задачи канцлеръ не могъ. Отчуждеше отъ Прус- 
и постоянно усиливалось на юг, и приближался моментъ, когда надо 
было снова обратиться къ парламенту за разрьшешемъ военнаго бюдже- 
та. Поэтому-то Бисмаркъ такъ-же горячо желалъ войны съ Франщею, какъ 
Наполеонь Ш--войны съ Гермашею. Политическое положеше Французской 
империи и Прусскаго королевства вызывало необходимость столкнове- 
шя. ВеЪ средства были пущены въ ходъ съ обфихъ сторонъ, чтобы убЪ- 
дить французовъ и нфмцевъ въ необходимости войны, но цфль далеко не 
была достигнута. Во Франщи уже въ 1870 г. никто почти не сомнФвал- 
ся, что война была вызвана государственными или точнЪе династическими 
соображенями. Въ Германши-же только позднЪе начали убЪждаться, что 
народные интересы вовсе не требовали ея. 

ПослЪфдетвя этой войны долго будутъ отражаться какъ на внутрённей 
жизни Германи, такъ и на внфшней политикЪ ея. Однимъ изъ ея важ- 
нЪйшихь послфдетьй было возникновеше Прусско-Германской импери. 
«Мы и наши наслЪдники,» заявиль императоръ Вильгельмъ въ манифестъ, 
обнародованномъ въ Версали въ 1871 г., «будемъ носить связанный съ 
прусскою короною императорскй титуль.» Слова этого манифеста вполнЪ 
опредфляютъ, какъ политику Бисмарка, такъ и характеръ объединевя Гер- 
мани. Императорск титулъ становится принадлежностю прусской короны. 

ПобЪды, одержанныя во Франщи, дали возможность желЪзному канц- 
леру съ усиЪхомъ бороться съ сепаратистами, которые не могли поми- 
риться съ мыслю видЪть Герман прусской. 

Благодаря этимъ побфдамъ, большинство н%$мцевъ, опьяненное усп%- 
хами, охотно подчинилось Берлину, видя въ могуществ® прусскаго короля 
торжество германскаго народа. Вакъ гешальный государственный человЪкъ, 
кн. Бисмаркъ сумЪль воспользоваться всеобщимъь энтузазмомъ и сло- 
миль сепаратизмъ въ южно-германскихь государствахъ. Все время, отъ 
самаго заключеня французекаго мира до прошедшаго года, между канцле- 
ромъ и сепаратистами продолжалась борьба съ перемфннымь счастемъ. 
Въ настоящее же время, полное подчинеше Прусси южно-германскихь го- 
сударствъ можно считать совершившимся фактомъ. ТЪмь не менЪе, пра- 
вительство все-таки не можетъ считать себя прочнымъ и вынуждено при- 
бЪгать къ искусственному отвлеченио общественнаго вниманя отъ вопро- 
совъ, могущихъ поколебать существующий строй. 

Знаменитый Ки! г-Калшрё, исходъ котораго далеко не можетъ удов- 
летворить кн. Бисмарка, быль однимъ изъ его первыхъ политических про- 
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маховъ, но такъ какъ борьба съ клерикалами была въ тоже время от- 
части и борьбою съ сепаратистами, то результаты ея едва-ли могутъ быть 
оцфнены одними прямыми послфдетвями. Киаг-Катар? принесла Бис- 
марку и косвенныя выгоды. Все вниман!е германскаго народа долгое время 
было сосредоточено на этой борьбЪ, и, благодаря ей, друге внутренне во- 
иросы, грозивше вызвать серьезныя затрудненя, были отодвинуты на второй 
планъ. Кромф того, мног!е противники кн. Бисмарка стали его привержен- 
цами велфдотве начатой имъ борьбы съ клерикалами. Прусско-нфмецкая 
партия нацоналъ - либераловъ сдфлалась преобладающею въ имперскомъ 
парламентв. Считая себя руководительницею Германи на пути прогресса 
и внутренияго развитя, она, въ дЪйствительности, была лишь слёпымъ 
орумемъ въ рукахъ желЪзнаго канцлера, пользовавшагося ею для прове- 
дения своихъ личныхъ взглядовъ. Естественно, что подобная партйя должна 
была утрачивать мало-по-малу свое значене и свой «гайзоп @’ё те.» 

Въ прошедшемъ году, Бисмаркъ отвернулся отъ вфрно служившихъ ему 
нащоналъ-либераловъ и составилъь большинство изъ консерваторовъ, въ 
рядахъ которыхъ онъ началъ свою политическую карьеру, и парт!и центра, 
т. е. клерикаловъ, съ которыми такъ еще недавно велъ ожесточенную 
борьбу; часть нащоналъ-либераловъ также присоединилась къ этому боль- 
шинству. 

Подобный политическ!й скачекъ со стороны всякаго другаго государет- 
веннаго дФятеля показался-бы недобросовЪетнымъ, но Бисмарка никто, 
кром$ самихъ нащюоналъ-либераловъ, не упрекнулъ за измфну. Германскй 
канцлеръ стоитъ внф всякихъ политическихъ парт, такъ какъ пресл$- 
дуетъ извЪфстныя задачи, для достижения которыхъ онъ готовъ заключить 
с0юзъ 60 всякой политическою парт!ею; для него главное — достижене цфли. 
Изъ сношенй его съ Лассалемъ видно, что онъ одно время не прочь былъ 
Даже воспользоваться сощалистами. Политическая парт!я, наиболфе подхо- 
дящая для него, конечно, нацоналъ-либеральная, поэтому-то онъ такъ долго 
и держался ея; но партя эта, будучи нащональной, т. е. настолько-же 
прусско-германской, насколько германо-прусской, и въ тоже время либе- 
ральной, т. е. безусловно оппозищюнной всякимъ крайне реакщоннымъ 
мфрамъ, не можетъ во вс$хъ случаяхъ удовлетворить германскаго канц- 
лера. Тфмъ не менфе, союзъ его съ консерваторами и клерикалами не дол- 
говфчень и несомнЪнно, что со временемъ послФдуетъ новое соглашенше 
между Бисмаркомъ и реорганизованной нац!оналъ-либеральной парт!ею. 

Благодаря своему политическому маневру, имперскому канцлеру удалось 
провести протекщонный проектъ таможеннаго тарифа въ Германи, ко- 
торому кн. Бисмаркъ придаетъ громадное значеше. Но оправдаетъ-ли этотъ 
тарифъ его надежлы, пока еще вопросъ. Въ запискЪ, приложенной къ про- 
екту таможеннаго тарифа, кн. Бисмаркъ объясняетъ его необходимост!о 
увеличить косвенные налоги, чтобы имЪфть возможность со временемъ 0б- 
легчить прямые, и также неудовлетворительнымь состояшемъ въ Герма- 
ни промышленности, требующей для усифшнаго ея развит!я покровитель- 
ственныхь пошлинъ. 
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Для достижен1я этой цфли онъ предложиль обложить вс ввозные пред- 
меты, не подлежавише оплатЪ пошлинъ 5°%/о съихъ цфнности, что, по его 
разечету, должно будетъ дать ежегодно 70 миллюновъ марокъ. 

Съ нЪкотораго времени въ Германи замфтно возростаеть нелюбовь 
въ народЪ къ желфзному канцлеру. Таможенный законъ еще болЪе уси- 
литъ всеобщее нерасположеше къ нему и, не смотря на вс его громад- 
ныя и безепорныя заслуги Прусби, положене Бисмарка можетъ быть 
серьезно поколеблено. Канцлеръ хорошо понимаетъ, какъ къ нему отно- 
сится масса и знаетъ объ истинныхъ чувствахъ германскаго народа; но, 
если-бы недовольство его образомъ ДЪйствЙ было даже значительнЪе те- 
перешняго, онъ все-же продолжалъ-бы слФдовать по избранному и начер- 
ченному имъ пути. Бисмарку не разъ уже приходилось быть самымъ непо- 
пулярнымь человЪкомь въ Гермаши, но враги его впослФдетви всегда 
пренлонялись передъ нимъ, а слава и популярность канцлера все возрас- 
тала, хотя успЪхи его обусловливаются преимущественно его политичес- 
кими, а не государственными соображен1ями. 

Въ чемъ же заключалась политическая дЪятельность желзнаго канц- 
лера за послфдше годы? 

ПослЪ Франкфуртскаго договора единственнымъ серьезнымъ союзни- 
комъ Пруссш-Германши оставалась Росая. Отношешя между обЪфими дер- 
жавами были настолько дружественны, что между ними казалось не мо- 
жетъ возникнуть недоразум$нй. ПосялЪдшя события, однако, доказали про- 
тивное. Австр!я, поставленная послЪ пораженя Франщи въ весьма затруд- 
нительное положене, начала съ 1871 г. явно заискивать въ Прусеи. Не 
имфя опоры на западЪ и сознавая несостоятельность союза съ Росаею, 
она была вынуждена обратиться къ своему побфдителю при Садовой. Въ 
БерлинЪ Австрию приняли съ распростертыми объят!ями. При посредств®, 
«честнаго маклера» состоялось сближене между Петербургомъ и ВЪною, 
и Авотрия была включена въ союзъ императоровъ.—Ве$ выгоды въ этомъ 
союз оказались на сторонф Германи и Австри,— за дружеское располо- 
жеше императоровъ, Вильгельма и Франца Тосифа, которое впослЪдетви 
оказалось далеко не прочно, мы временно отреклись отъ нашей традиц!онной 
политики. ПолитическЙ маневръ, употребленный кн. Бисмаркомъ при с0- 
здаши союза трехъ императоровъ нельзя не признать за очень искусный. 
Росыя не могла болЪе, безъ ущерба своимъ собственнымь интересамъ, 
способствовать достиженю цфлей германскаго канцлера. Поэтому Бис- 
марку необходимо было стЪенить намъ свободу дЪйствЙ и подготовить 
себЪ новаго союзника, который, въ случаЪ надобности, могь бы принесть 
ему пользу. — Подобнымъ союзникомъ могла быть Австро-Венгруя, и онъ 
не ошибся въ своихъ соображешяхъ. НедоразумЪ ня, возникшия между Бер- 
линомъ и Петербургомъ по поводу нам$ренй Германи начать въ 1875 г. 
новую войну съ Франщею, свидфтельствуютъ 0 дальновидности герман- 
скаго канцлера. Война эта нарушила-бы интересы Европы, и Россёя не 
могла, слЪдовательно, ея допустить; но такъ какъ, съ точки зрфня-кн. Бис- 
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марка, она была необходима для Германи, то дальнзИшее сближене съ 
Росйею, интересы которой не совпадали съ германскими, оказывалось не 
желательнымьъ. Въ томъ же 1875 г. возникъ и другой вопроеъ, въ кото- 
ромъ не мы уже не могли идти всфеть съ Гермашею, а она не была 
солидарна съ Росйею. Это восточный или славянскЙ вопросъ, такъ какъ 
съ восточнымъ вопросомъ связано и рёшене участи азлятскихъ провинщй 
Турции. Для Германи-же, съ точки зря кн. Бисмарка, серьезное полити- 
ческое значение можетъ имфть только будущность Балканскаго полуострова. 
Дятельность вофхъ великихъ державъ, во время народнаго движен!я на 
Балканскомь полуостров, а въ томъ числВ и Германи, очерчена въ про- 
шедшей хроникЪ (янв. кн.) Съ самаго начала герцеговинскаго возстания, 
мы нигдф не встрфчали поддержки германскаго правительства, хотя надо 
признать, что открыто оно никогда не было противъ Росем. 

Берлинск конгрессь показаль До какой степени неосновательно было 
полагаться на дружбу Германи. Въ настоящ моментъ наши отношеня къ 
Германской импери продолжаютъ быть дружественными, но странно бы 
было утверждать, что они за послфдне годы не измфнились. Только въ 
личныхь отношеняхъ монарховъ не произошло ни малЪйшей перем®ны. 
Но такъ какъ союзы между государствами объусловливаются главнымъ 
образомъ ихъ интересами, то естественно, что кн. Бисмаркъ не считаетъ 
возможнымъ оставаться по отношеню къ Росси тЪмъ, чфмъ онь быль 
въ началЪ семидесятыхъ годовъ. Руководствуясь активною политикою, онъ 
долженъ былъ, для предоставленя себф свободы дЪйствШ, дать намъ по- 
нять свои намфреня и, нельзя не сознаться, достигъ этого. 

До послфдняго времени въ Росои и вообще въ ЕпровЪ полагали, что 
интересы Германи нисколько не затрогиваются восточнымъ вопросомъ; 
теперь-же оказывается, что это мнЪве ошибочно, если и не абсолютно, 
то съ точки зрьшя политики германскаго канцлера. Основательно-ли же 
поступаеть онъ, отыскивая интересы Германи тамъ, гдЪ существоване 
ихь очень сомнительно, это вопросъ еще? Взгляды, высказыемые по этому 
зопросу однимъ изъ выдающихся органовъ германской печати, во всякомъ 
случаЪ, заслуживаютъ особеннаго внимашя, такъ какъ могутъ служить 
нЪкоторымъ указашемъ для разъясненя будущей германской политики. 

Берлинская Майопа| - Хейиис, заявляя 0 полной несостоятельности 
настоящаго политическаго строя Оттоманской импери, утверждаетъ, что въ 
Турщи надо ожидать въ непродолжительномъ времени всеобщаго возстаня. 
Въ виду подобнаго-то возстаня, газета высказываетъь слфдующя сообра- 
женя: «Повсюду въ Турщи обЪднеше, раззореше и склонность къ отиа- 
деню:; называютъ уже по имени мЪФетности, гдЪ слФдуетъ ожидать откры- 
таго возстаня. Во всякомъ случаЪ, о возстанавлени спокойствя не м0- 
жетъ быть и рфчи; — населеше окончательно извфрилось въ возможность 
дальнёйшаго существовашя нынфшняго порядка вещей. Вотъ почему со 
стороны Германи и Австри было бы дфломъ благоразушя серьезно поду- 
мать о будущемь. РазвЪ недостаточно очевидно, что, при предстоящемъ 
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переустрействв смежныхъ съ Авотрей обширныхь и весьма способныхъ 
къ дальнЪйшему культурному развитшю земель, оба государства могутъ 
много выиграть, но и много нотерять? То, что утрачено за посл®днее 
время султаномъ, представляеть с0бою пространство, равное по величин®, 
прусскому государству, съ населешемъ отъ 10 до 11 милл1оновъ жителей; 
а это, между тфмъ, было лишь началомъ переворота. Изъ этого простран- 
ства можно достигнуть сухимъ и отчасти также морскимъ путемъ до осталь- 
ныхъ турецкихъ владфй по кратчайшей лини, и неужели все это не 
должно побуждать насъ къ бдительности и наблюденю и внушать намъ 
принять заблаговременно нФкоторыя м$фры и приступить къ ДЪйствию? 
Неужели мы должны предоставить земли, которыя находятся въ столь 
недалекомъ разстояни отъ насъ, и которыя такъ щедро надфлены приро- 
дою, отдаленнымь западнымъ державамъ или Росси? Государство можетъ 
становиться слабфе и клониться къ упадку, не утрачивая при этомъ, 
хотя-бы одной квадратной мили своей территори; это можетъ и должно 
съ нимъ непремфнно случиться, когда другя государства, его соперники, 
ростутъ и пруобртаютъ, въ то время когда на его долю ничего не пе- 
репадаетъ, ибо мЪфриломъ могущества, силы и безопастности всякаго 
государства служить положене окружающихъ его государствъ и ихъ мо- 
гущество. ВЪдь могущество и сила—понят!я относительныя. » 

«Поэтому мы должны либо извлечь себЪ пользу изъ распаденя Турецкой 
импери и держаться въ этомъ вопросЪ на одинаковой высот» съ другими госу- 
Дарствами, либо перестать занимать то положене, которое мы занимаемъ въ 
настоящее время и упасть ниже. Вакъ это несомнЪфнно, такъ справедливо и 
то, что всегда слФдуетъ дЪйствовать, не теряя времени и не колеблясь, 
сообразно наступающимъ обстоятельствамъ, если не желаемъ упускать 
случаевъ, необходимыхъ для нашего благосостояя и предоставить ихъ 
въ чужя руки. Теперь Австрм и Германи предстоитъ задача войти въ 
сношене съ бывшими сФверными окраинами Турши путемъ торговли, со- 
общенй и также переселешя, создать себЪ тамъ положеше и принять въ 
руки ДЪло прогресса. ЦФль эта не можетъ быть достигнута исключительно 
и вполнЪ вывозомъ товаровъ и пр!обртешемъ сырья; необходимо, кромЪ 
того, чтобы мы вносили въ эти страны экономическое движене, просвз- 
щеше, науку, промышленность, духъ предпримчивости». 

«Что подобная дфятельность послужитъ намъ самымъ благодьтельнымъ 
толчкомъ и поощрешемъ, что она сдфлаеть насъ зажиточнъе и подвиж- 
нЪе, обостритъ нашь торговый, промышленный, госудаственный и свЪт- 
ск взглядъ, доставитъ, такъ или иначе, пропитаве извЪетной части на- 
шего населешя, — не требуетъ, конечно, доказательствъ. Вопробъ можно 
сводить лишь къ тому, какимъ образомъ преодолЪть встрчающяся за- 
трудненя. Въ этомъ отношени первенствующимь условемъ является 
возможно большее облегчеше сношенй между Гермашей и Австрией; вся- 
к, имющ въвиду при заключени торговыхъ договоровъ благосостоя- 
н!е народовъ, согласится съ этимъ. Для Австри, какъ государства, было- 
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бы, очевидно, выгодно, если-бъ въ т%хъ странахъ вступили въ дЪйстве 
нфмецкя силы; какъ силы отдфльныхь личностей, онф никогда не могли- 
бы подавать повода австрйскому государству къ зависти, а напротивъ, 
послужили-бы къ упроченю его вляня. Если джя Германи преобразоваше 
юго-востока имфетъ важное значеше, то. еще большее значене имфетъ 
оно для Австрш; но, дВйствуя согласно и совыЪетно, оба государства мо- 
гуть охранять каждое свои собственные интересы».. 

Въ Германи усматриваютъ, слфдовательно, весьма существенные для нея 
торговые интересы на Балканскомъ полуостров. Но какимъ способомъ 
добиться обезцечевя ихъ, газета. не говоритъ. Впрочемъ, способъ этотъ 
такъ ясенъ, что не трудно прочесть его между строкъ. Для достиженя 
цфли Германи надо подчинить Балканскй полуостровъ Австро - Венгер- 
ской монархи, которая уже будетъ. служить ей орущемъ для обезпеченя 
вяянЯ. 

Планъ простъь и разуменъ. Проектирована даже сЪть желёзныхъ до- 
рогь, которая, связавъ Германю съ Балканскимъ полуостровомъ, должна 
доставить послфдней тамъ преобладающее торговое значеше. Чрезъ Ёроа- 
цю, Босншю и Македоншю Герман!я была-бы соединена съ Салониками, а 
чрезъ австрйсвя лини Бфлградъ и Нишъ съ Константинополемъ. По- 
добнымъ намфревшямъ. Австрии и Германи едва-ли будетъ противодфйство- 
вать Англя, если только первыя согласятся предоставить ей свободу 
дЪйствЙ въ Малой Ази и опредзяенное положеше въ КВонстантинопол%. 
Прюбрфтене АвстрИЙскою компашею Рущуко - Варнской желфзной дороги 
есть одинъ изъ первыхъ шаговъ къ достиженю завфтной цфли, такъ 
откровенно высказанной «Майопа] - Дейлис». 

Но при разсчетахъ, сдВланныхь въ Берлинф и ВФнЪ, не принять, по- 
видимому, во вниман!е принципъ «нац!ональностей», играющий громадную, 
если не первенствующую роль въ судьбахъ народовъ. А, между тёмъ, бла- 
годаря этому принцину, Гермашя и Австрия могутъ очутиться въ весьма 
затруднительномъ положени. Ненавидимая Франшею и разъединенная съ 
Росаею, первая естественно ищетъ поддержки въ Австуи, но Аветря 
сама не имфетъ прочнаго. положея и выступить ей съ какимъ—нибудь 
опредЪленнымъ знаменемъ среди народовъ, населяющихъ Балкансв!й полу- 
островъ, далеко не легкая задача; въ особенности-же, когда по 6ос$детву 
съ Балканокими славянами находится могущественная славянская Росея. 
Князь Бисмаркъ, конечно, не можетъ не понимать этого. Поэтому-то онъ, 
ни въ какомъ случаЪ, не приступить теперь - же къ выполненю задачи: 
«О'апс пась Озел». Какъ необходимо было подготовить почву для 
организащи Сфверо-Германскаго союза, какъ потребовалась предваритель- 
ная подготовка для объединеня Германи, такъ и теперь для «Оталс 
пась Озеп» требуется подготовка. Но одно пр1обрфтеше торговаго вля- 
шя едва-ли можетъ настолько плфнять н»мецкихъ государственныхь лю- 
дей, чтобы прибЪгать для него къ р%$шительнымь средствамъ. Есть 
условя, которыя могутъ сильнфе побудить сл$довать подобной политик$, — 
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это желаше пробрЪсть нёмецкя провинщи Австрии. Что рано или поздно 
австрске нфицы сольются со своимъ Узмеат@, не подлежить сомн$- 
ню; но можеть еще пройти много времени, прежде чфмъ это случится. 
УспЪхьъ обусловливается тёмъ, будетъ - ли отодвинута Австрия на юго- 
востокъ. Существеннымъ препятетемъ успфху подобныхъ, какъ торговыхъ, 
такъ и политическихь соображенй является Росея. НЖтъ, слдовательно, 
ничего удивительнаго, если въ германскомъ канцлерЪ можетъ зародиться 
мысль о необходимости лишить насъ возможности препятствовать дости- 
женю нацональныхь цфлей. Насколько дЪйствительно кн. Бисмаркъ на- 
мфренъ противодфйствовать, теперь невозможно сказать, но, что въ гер- 
манской политикЪ начинаетъ выясняться мало-по-малу новое направлеше, 
это вполнф очевидно. Пофздка желЪзнаго канцлера прошедшею весною въ 
ВЪну и его переговоры съ гр. Андраши свидЪтельствуютъ, что онъ им$- 
етъ каке-то серьезные планы; въ чемъ- же именно они заключаются, 
можно только сдфлать болфе или менЪе основательныя предположения. 
Что новое сближеше Германи съ Австрей не направлено противъ Фран- 
ци— это ясно для всякаго, хотя нФфоколько знакомаго съ политическимъ 
положешемъ Европы и отношешями Австри къ Франщи. Что оно также 
не можеть быть въ ущербъ интересамь Англи или Итами, тоже не 
подлежитъ сомнфнШ, такъ какъ интересы двухъ послфднихъ государетвъ 
ни въ чемъ существенномъ не сталкиваются съ интересами Германи на 
юго-востокЪ Европы. Единственно о чемъ могъ трактовать, слЪдовательно, 
кн. Бисмаркъ съ гр. Андраши это объ отношеняхъ къ Росеш. 

Активная политика германскаго правительства вызывается также и вну- 
тренними дфлами. Положене кн. Бисмарка становится, теперь, почти так- 
же затруднительнымъ, какъ передь АвстрЙскою и Франко-Прусскою вой- 
нами. ТФмъ не менфе, серьезно опасаться теперь-же какихъ нибудь не- 
доразумвн! съ Гермавшей едва - ли возможно. Вромф политическаго поло- 
женя Европы, мало благопр1ятствующаго всякимъ новымъ замфшатель- 
ствамъ, есть и во взаимныхъ отношешяхъ Росои съ Гермашей такя 
услов!я, которыя будуть препятствовать всЪмь существеннымъ размолв- 
камъ;—хотя истор!я свидфтельствуеть намъ, что нер®дко события совер- 
шаются несравненно быстрфе, ч$иъ можно предполагать. 

Во всякомъ случаЪ, со стороны Росйи не только не послфдуетъ вы- 
зова, но мы будемъ, по возможности, уклоняться отъ всякихъ недоразум$- 
и съ кн. Бисмаркомъ. 0бъ агрессивной политик» не только по отноше- 
ню къ Гермаши, но и относительно Австри думать невозможно, хотя 
намфрешя послфдней — упрочить свое положене на Балканскомъ полу- 
остров$ и вытЪенить оттуда наше вляне для воЪхъ очевидно. 

ПослЪ Пражскаго мира имперя Габебурговъ нЪФкоторое время надЪя- 
лась еще возвратить себф въ Германи положеше, утраченное при Садовой. 
Временно упрочивши внутренн!й строй возстановлешемъ Венгерекаго коро- 
левства и конститущей 1867 г., аветр®ское правительство выжидало бла- 
гоприятной минуты, чтобъ отметить Прусеш. Непримиримый врагь по- 
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слфдней—графъ Бейсть—сталъ во главЪ Австро-Венгрии. Пока онъ оста- 
валея руководителемъ австрской политики, никакое серьезное сближен!е 
между Берлиномь и Вфною было немыслимо. Легко примирившись съ 
утратою вмявя въ Итали, Австрйцы до Франфуртскаго мира не допу- 
скали мысли, что роль ихъ и въ Германи кончилась. Чтобы возвратить 
Австрм прежнее положеше, гр. Бейсть былъ готовъ даже сдфлать боль- 
ия уступки въ восточномъ вопрос. Тройственный союзъ Аветр!и, Фран- 
ци и Росфи сильно занималъ одно время бывшаго австрйскаго канцлера. 
Въ конц 1866 г., онъ откровенно признался, что Австря не прочь спо- 
соботвовать развит самостоятельности между турецкими христ!анами и 
учрежденю самоуправления, ограниченнаго вассальными обязательствами 
по отношеню къ Турщи. Въ нотЪ оть 1 Января 1867 г. кн. Меттер- 
ниху Бейстъ даже заявилъь о готовности приступить къ пересмотру Па- 
рижекаго трактата и выразилъ желан!е сдфлать въ немъ измфнен1я въ 
интересахъ Росси. Заигрывая съ Росеей, онъ въ тоже время поддерживалъ 
дружественныя отношения съ Наполеономъ, который утратилъ въ то вре- 
мя довЪре къ Прусаи. Но не смотря на готовность австрийцевъь ока- 
зать намъ поддержку въ восточныхь дФлахъ, Петербурге! кабинетъ счи- 
таль болфе выгоднымъ остаться союзникомъ Прусеш. Русско - Франко- 
Австрйскй союзъ оказался положительно неосуществимымъ, и Бейсту 
пришлось ограничиться союзомь съ Наполеономъ, хотя до самаго начала 
Франко-Прусской войны онъ, повидимому, не теряль надеждъ разъединить 
Росою съ Прусаей. Имфя задачей—снова поставить Аветр!ю во глав% Гер- 
манской импери, гр. Бейсть былъ готовъ сдфлать уступки и австрЙскимъ 
славянамъ, лишь-бы найти въ нихъ опору своимъ германскимъ стремле- 
шямъ. Воалицонное министерство Потоцкаго и федеративное гр. Гоген- 
варта отчасти обусловливались этимъ направлешемъ австрийской поли- 
тики. Война 1867 г. и Франкфуртеюй миръ лишили аветро-нфмецкую пар- 
то всякой надежды снова занять въ Гермаи прежнее положене. По- 
литическ!я задачи гр. Бейста оказались невыполнимыми. 

Вскорз посл назначения австр!йскимь канцлеромъ гр. Андраши, обна- 
ружилось стремлеше въ ВЪФнЪ возстановить дружественныя отношен!я 
съ Пруско-Германской импер!ею. Естественнымь условемъ подобнаго сбли- 
женя должно было быть отречене импери Габебурговъ отъ всякихъ на- 
мфренй вступить въ германскЙ союзъ. Только подъ этимъ условемъ 
кн. Бисмаркъ считалъ возможнымь поддерживать Авотрю. Съ этого вре- 
мени и до настоящей минуты, отношешя между Гермашей и Австро-Венг- 
рией постоянно все болфе и болфе упрочиваются, и 06$ державы успЪяи 
уже извлечь изъ союза существенныя выгоды. 

ВелЪдетве политики Германи, результатъь второй восточной войны 
оказался далеко не удовлетворительнымъ для Росеи. Этимъ усп®хомъ Гер- 
маня въ значительной степени обязана русофобской политик Австрии, 
за что послФдняя и получила въ награду Босню и Герцеговину. Въ на- 
стоящее время, нельзя не понять, что мы не имфемь съ Гермашею об- 
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щихьъ интересовъ. Можетъ-ли же такой реалисть, какъ канцлеръ Герман- 
ской имперш, заботиться о поддержан съ нами дружественныхъ отношений? 
Въ Вёнф не сомнфваются поэтому въ искренности дружбы Германии. Зна- 
чительная парт!я въ Австрии считаетъ даже необходимымъ идти по указы- 
ваемому Габобургамь изъ Берлина пути. Теперь почти оффищально при- 
знается возможнымъ создать на. юго-востокЪ Европы НЪмецко-Мадьяро-Сла- 
вянскую имперю; но если-бы Австрии дфйствительно удалось это преобра- 
зоваше, то несомнЪнно, она быстро-бы превратилась въ Мадьяро-Славянское 
государство. Мысль о создани изъ Авотр!и юго-восточной имперш была еще 
высказываема сыномь Мари— Терези въ прошедшемъь столфтш, но что 
возможно было тогда, въ настоящее время неосуществимо. Вопервыхъ, 
историческое прошлое Австри не можеть не препятствовать подобному 
превращению, во-вторыхъ-же, мадьярск!Й элементъ несовмфстимъ съ сла- 
ВЯНСКИМЪ. 

Хотя гибельные для Габебурговъ результаты подобной политики вполнъЪ 
сознаются нЪкоторыми государственными дфятелями Австро - Венгрии, но 
необходимость имфть точку опоры заставляетъь искать ее даже на юго- 
востокф. БерлинскЙ трактатъ, доставивший Авструйцамъ Герцеговину и 
Боснию опредфяилъ будущую политику австрскаго правительства. Оно, 
теперь, поневолЪ должно обратить все свое внимане на насл5де Турщи. 
До Берлинскаго конгресса Австрия могла еще оставаться искусственно 
соединеннымъ конгломератомъ различныхъ народностей: въ настоящее же 
время, вступивъ на путь пр!обрфтевй на Балканскомъ полуостров%, она 
неизбьжно должна мало-по-малу преобразовываться въ юго-восточное го- 
сударство. Но, утративъ свое прежнее положене на запад, пробрфтетъ- 
ли она прочное на востокЪ? И теперь уже слишкомъ 45 °/, *) всего на- 
селеня Австро-Венгрии составляютъ славяне (не считая босняковъ и гер- 
цеговинцевъ); можно ли же увеличить славянсвй элементъь въ имперм 
не предоставивъ ему равныхъ съ другими двумя главными народностями 
правъ? Сдфлавшись же самостоятельными, вопросъ еще: пожелаютъ - ли 
славяне остаться частью преобразованной Австрской империи. 

Сознаше необходимости сдфлать уступки славянамъ настолько уже 
созрфло въ Аветри, что, въ виду невозможности поддерживать доле цен- 
тралистскую систему, которой руководствовалось правительство почти съ 
момента назначеня канцлеромъ гр. Андраши, признано необходимымъ 
удовлетворить нФкоторыя требованя цислейтанскихь славянъ. Съ Франк- 
фуртскаго мира въ Аветыи господотвуетъ централистекая партия. Пре- 
доставивъ, посл преобразовашя Габсбургской имперш въ Австро-Венгрио, 
мадьярамъ преобладающую роль въ Транелейтани, нЪмцы остались въ 
Цислейташи полными хозяевами. Ни одна изъ народностей, входящихъ 
въ составъ поелфдней, не получила нащональной политической автономи; 


*) Фиккеръ 1876 г. Въ Австрии 20 милмоновъ нЪмцевь мадьяръ и др. 
и 17 м. славянъ. 
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имъ было предоставлено лишь областное управлеще. Конститущя 1867 г. 
вполнЪ обезпечила господство за нФфмцами. Этимъ остались тогда недо- 
вольны поляки и чехи. Министерства Потоцкаго и Гогенварта одно время 
возбудили было надежду, что законныя требовашя славянъ будутъ удов- 
летворены, но эти надежды, впрочемъ, быстро разсЪялись. ВполнЪ н%- 
мецко-централистское министерство Ауэрсперга не считало даже возмож- 
нымъ входить въ переговоры съ чехами. Удовлетворивъ отчасти поляковъ, 
нфмецкая парт!я обезпечила себЪ преобладающее вмяне въ палатахъ, и 
только посль прошлогоднихь выборовъ въ австрИйсюй рейхстагъ пра- 
вительсто убЪдилось, что дальнзйшее поддержаше въ Цислейтани преж- 
ней системы не удовлетворяеть большинство населения. Потребовалось 
преобразоваве кабинета. Новое министерство графа Таафе ведеть уже 
переговоры о соглашеши съ чехами, и въ числЪ членовъ его кабинета 
есть н$Феоколько лицъ, не принадлежащихъ къ централисткой парти. Во 
внутренней политики Авотри, слфдовательно, также произошель нЪкото- 
рой переворотъ и тоже благоприятный для австрйскихь славянъ. Воз- 
можно, впрочемъ, что и здЪсь не обошлось безъ нфкотораго вияня Бер- 
лина. Хотя цислейтанскй министръ - президенть и самь принадлежитъ 
отчасти кь нЪмецкой централисткой парти, т. е. вфренъ конститущи 
1867 г., но, тмъ не мене, во многомъ онъ расходится съ Шмерингомъ 
и Герботомъ, ультра - централистами. Назначене Таафе главой кабинета 
есть только первый шагь по пути расширевшя автономи отдфльныхь 
народностей, но несомнфнно, что въ непродолжительномъ времени почув- 
отвуется необходимость въ сформировани министерства, еще болфе чуж- 
даго централистамъ. Благодаря послЪднимъ выборамъ, эта партйя не рас- 
полагаеть теперь большинствомь въ палатЪ, и едва ли когда либо ей 
снова удастоя занять прежнее положене. Быть можеть, еще будетъ сдф- 
лано нЪеколько попытокъ снова вернуться къ дуализму, который быль 
девизомъ Австро-Венгрии, но измфнивиияся обстоятельства не позволятъ 
упрочиться этой систем; время ея отжито, и никакя усиля не воскре- 
сятъ ее. 

Событя, совершавийяся въ Италш, Германи и Авотрш, косвенно 
отражались и на политикЪ Франции. Посль Франкфуртскаго мира она въ 
девять лЪтъ съумфла возстановить свое благосостояе. Но, не смотря на 
благоприятные для нея результаты мирной политики, нельзя сомнЪфваться, 
что при первой же возможности, Франщя нарушить тяжелый и угнета- 
тельный для нея договоръ и постарается возвратить себ прежвшя гра- 
нины. Только то министерство и можеть быть популярно во Франц, 
которое подговтовляетъ средства для достижешя этой цфли. 

Наполеонъ, оказавъ существенную и важную услугу Итами, благодаря 
своей колебательной политикЪ, въ н$еоколько лЬтъ сумЪлъ возстановить 
противъ себя итальянцевъ. Улучшивъ послф Парижскаго трактата отно- 
шеня съ Росйей, онъ во время послЪдняго польскаго возстан!я вызваль 
ея неудовольствие и навсегда оттолкнуль оть себя Петербургеюй каби- 
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нетъ, который быль вынуждень искать себф другаго союзника. Призна- 
вая принципь «нащональностей» и руководствуясь ймъ въ нфкоторыхъ 
случаяхъ, Наполеонъ такъ часто грубо нарушалъ его, что его образъ дЪй- 
ствЙ невольно возбуждаеть во многихъ удивлене. Во имя этого прин- 
ципа способствовавъ объединеню Италши и допустивъ объединеше Герма- 
ни, онъ въ тоже время намфревался захватить Люксембургъ, часть при- 
рейнской Прусои и даже часть Палатина. Единственно, ч$мъ возможно 
объяснить подобную политику, это—желашемъ тфшить самолюбе своихъ 
подданныхъ и тЪмъ обезпечить за своей династ!ей французскй престолъ. 

Слишкомъ тяжелыя услов!я, наложенныя кн. Бисмаркомъ, соединили 
веъхъ французовъ въ одномъ чувствЪ ненависти къ Прусйи и желани 
скорЪй возвратить утраченное. Тотъ путь, который вЪрнфе ведетъ къ 
этой цъли, естественно, привлекаетъ къ себЪ французовъ, и такое зна- 
чене для нихъ имфетъ республиканское правлене. — Представляя большее 
число данныхъ для упроченя могущества Франщи, оно заставляетъ и 
умЪренныхъ консерваторовь мало-по-малу переходить въ лагерь респу- 
бликанцевъ. Съ тфхъ поръ какъ Тьеръ провозгласилъ во Франщи респу- 
бликанскШ образъ правленя, недов5 ре въ прочность порядка, установ- 
леннаго республикой, постоянно ослабЪваетъ. ВмфстЪ съ этимъ, надежды 
на возстановлене одной изъ парствовавшихъ во Франщи династ также 
слабъютъ, и, въ настоящее время, ни одна изъ монархическихь парт не 
можеть разечитывать провести своего кандидата. Но если республика ока- 
жется несостоятельной выполнить ту задачу, которая именно многих 
французовъ и заставила примкнуть къ ней, — то, по всей вЪроятности, 
мы еще разъ увидимъ Франщю монархической. — Возстановленше велич1я 
отечества иметь громадное значене для массы населеня, и увлечь ее 
надеждами достичь этой цфли, будетъ неособенно трудно, если только 
республика не приведетъ къ ней Франц. Но всЪ данныя заставляютъ 
предполагать, что республиканская Франц! я восторжествуетъ надъ вну- 
тренними и внфшними врагами. Удивительный тактъ, выказанный респу- 
бликанской парт!ей за послЪднее время, свидЪтельствуетъ, что она хорошо 
подготовлена къ политической жизни. 

Съ момента падешя Тьера, когда будущности республики грозила опас- 
ность, и До настоящей минуты республиканская Франшя держала себя 
не только умно, но и осторожно. РЬдкое единодуше, проявившееся за 
это время въ республиканцахъь всфхъ оттЪнковъ, доставило имъ такую 
силу, что, не смотря на тормазъ, въ родф септенатовъ и реакщонныхъ 
министровъ, Фурту и Брольи, республика восторжествовала. Постоянно 
уменьшавшееся число консервативныхъ депутатовъ въ палатЪ служить 
лучшимь доказательствомъ, какъ несочувственно относится къ маневрамъ 
консерваторовъ французскШ народъ. Если внимательно слФдить за про- 
исходившими во Францш перемфнами, то нельзя не замЪтить, что созна- 
н1е необходимости упрочить республику слагалось въ народЪ мало-по-малу 
по мЪрЪ того, какъ онъ убЪждалея въ возможности не только существо- 
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вашя при республиканскомъ правлени, но и процвЪтаня государства. 
Избирая` первоначально весьма ум5ренныхъ республиканцевъ, почти кон- 
серваторовъ, французы съ каждымъ годомъ начали посылать въ палату 
все большее и большее число лицъ, вполнЪ преданныхь республик%. и сами 
умфренные консерваторы присоединялись къ либеральной республик%. Почти 
конститущюнное министерство Дюфора замфнилось умфренно-либеральнымъ 
Ваддингтона; послёднй же долженъ быль уступить свой портфель Фрей- 
сине, подъ именемъ котораго управляетъ Гамбетта. Болфе крайняго ми- 
нистеротва нельзя ожидать теперь во Франци. Республиканской партии, 
стоящей во главЪ французскаго правительства, предетоитъ нынЪ восполь- 
зоватся тфми средствами, которыя подготовлены въ странф и возстано- 
вить политическое значеше Франщи въ Европф. До настоящей минуты 
роль, которую съ 1871 г. предоставляли послЪдней играть въ междуна- 
родныхъ вопросахъ, была весьма незавидна. Даже въ такомъ существен- 
номъ вопросЪ, какъ восточный, она не имфла рьшающаго голоса, а шла 
какъ-то колеблясь на буксирЪ за другими державами. Понятно, что фран- 
цузы, такъ много заботящеся о славф своего отечества, не могутъ удов- 
летвориться этою ролью, и своей безцвфтной политикЪ министерства Вад- 
дингтона, отчасти обязано паденшемъ. 

Новое французское министерство успфло уже дать понять, что не же- 
лаетъ въ политическихь вопросахъ быть орудемъ другихъ великихъ дер- 
жавъ. Сдфланное имъ заявлеше, что оно не считаетъ основательнымъ 
связывать вопросы о признан!и независимости Румыши съ вопросомь о 
выкупь румынскихъь желфзныхъ дорогъ, къ которому присоединилась и 
Англия, свидЪтельствуеть о намфрени Франщи 4е #260 занять принадле- 
жащее ей по праву место въ европейскомъ ареопагф. Въ Берлинф это 
заявлене произвело, повидимому, неблагоприятное впечатяьше и, по всей 
вЪфроятности, отвлечетъ нФсколько внимане кн. Бисмарка на западъ.— 
Росяя же можетъ только сочувствовать происшедшей съ Франщей пере- 
мЪнЪ, такъ какъ не въ нашихъ интересахъ, чтобы внимане Германи было 
сосредоточено исключительно на насъ. 

Если же настоящее министерство упрочится во Франщи, то быть 
можетъ, въ непродолжительномь времени наступить моментъ, когда въ 
Германи вспомнятъ поданный въ 1871 г. ей Росфей совзтъ—не слишкомъ 
тЪенить французовъ. Какъ ни остроуменъ извЪетный отвфть кн. Бисмарка, 
что лишившись одной провинщи, французы настолько возненавидятъ Гер- 
манию, что сильнфе нельзя ненавидить, и поэтому онъ предпочитаетъ от- 
нять у нихъ и другую; но на этоть разъ желфзный канцлеръ едва-ли 
не ошибся въ разсчетЪ. Чфмъ боле значительный органъ парализованъ, 
тфмъ сильнфе чувствуется необходимость снова владфть имъ. 

Перемфны, происшедиия за послфдейя двадцать лЪтъ въ политической 
жизни Итали. Гермаши, Аветрм и Франщи, вызванныя проникающимъ въ 
массы сознанемъ принципа ‹нащональностей» не обезпечили, однако, Европ 
спокойствя. Причины этого явхешя обусловливаются, главнымь образомъ, 
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либо, и, подобно Вфнскому, со временемъ должны будутъ подвергнуться су- 
щественнымь измЪненямъ. 

Изъ сдЪланнаго выше краткаго очерка жизни Гермаши за послфдше 
годы видно, что результаты объединения неудовлетворительны, и для под- 
держашя созданнаго порядка постоянно приходится слфдовать агрессивной 
политикв. Хотя, при поверхностномъ взглядв, успфхи` нфицевъ кажутся 
болфе значительными, чЪмъ итальянцевъ; но послфдше, если когда - либо 
и вынуждены будуть слфдовать агрессивной политикЪ, то ни въ какомъ 
случаЪ не для поддержашя зваёа дао, подобно Германи, а лишь для удов- 
летвореня стремленя своихъ соотечественниковъ, остающихся еще подъ 
чужеземнымь владычествомь и выражающихь желаше соединиться съ 
Итал!ей. 

Впрочемъ, кая бы ни были сдфланы омёибки государственными дФя- 
телями, объединен!е каждой народности должно рано или поздно произойти. 
Германсвй народъ тоже составить одно цфлое; но это объединеше совер- 
шится при другихъ условяхъ, чмъ тв, о которыхъ мечтаеть канцлеръ 
Германи. Въ виду лишь этихъ-то соображен!, а никакъ не дзятельности 
Прусом за посл®дые годы, будущность Гермави можно считать вполнЪ 
обезпеченной; —вопросъ только, когда цфль будетъ достигнута. 

Въ совершенно другихъ условяхъ поставлена Австря, которая сильна 
именно тфмъ, что принципъ «нац!ональности» —@е )аге признанный почти 
всЪми, Че ас не примЪняется. Но ч$мъ болЪе будетъ распространяться 
въ народЪ этотъ принципъ, тЪмъ положенше Австр!и будетъ усложняться. 
ПражекЙ трактатъ также мало принесетъ Аветри пользы, какъ и Прусам; 
выдфляя изъ Германи часть ея, онъ можеть имфть значене только вре- 
меннаго компромиса. Когда же послфдуетъ дЪйствительное объединеше 
послфдней, то никаве трактаты не въ силахъ будутъ удержать естествен- 
ное стремлене народа. 

Подъ давленемъ народной воли, подвергнется измёненямъ и Франкфурт- 
ск договоръ. Искусственное напряжеше силъ и лихорадочность въ поли- 
тической жизни Германи и Франщи свидЪтельствуютъ, что, при составле- 
ши его, руководились не дЪйствительными потребностями народа, а чисто 
государственными соображенями. Какъ не сильна Германя въ военномъ 
отношени, но Европа сильнЪфе ея; раздавить Францию ее не допустятъ; 
а пока законныя требовашя народа не будутъ удовлетворены, не могутъ 
быть возстановлены и дружественныя отношешя между французами и 
нЪмцами. 

Есть, слЪдовательно, достаточно основанй для того, чтобы сомнЪваться 
въ прочности Пражскаго и Франкфуртекаго трактатовъ, хотя, при состав- 
лени того и другаго, провозглашалея принципъ «нащональностей». Третй 
же нежданный трактатъ послфдняго двадцатильт!я — Берлинск! — признается 
самими составителями его неудовлетворительнымъ. 
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недобросовЪетнымъ отношенемъ большинства правительствь къ этому 
принципу, пропагандируя который они постоянно дЪйствовали вопреки инте- 
ресамъ народа, не сознавая, что этимъ готовятъ лишь новыя затрудненя 
въ будущемъ и отерочиваютъь ршене самыхъ существенных для нихъ 
вопросовъ. Изъ четырехъ трактатовъ, заключенныхь съ 1860 г., три слу- 
жать этому лучшимъ доказательствомъ. 

Только одинъ Цюрихекш договоръ, положивший освоваше объединеню 
Иташи, можно признать отраднымь явленемъ среди массы политическихь 
интригь и соглашенш, вызывавшихъ и вызывающихь искусственное на- 
пряжеше силъ въ государствахъ и безполезныя жертвы. Хотя нЪкоторыя 
второстепенныя статьи Цюрихекаго трактата также нарушаютъ принципы 
«нацюнальностей», но такъ какъ онЪ приняты были только «раг сопт- 
фойе», то едвали это можетъ отражаться на его политическомъ значении. 
Благодаря толчку, данному въ Цюрихз, Италя достигла положеня вели- 
кой державы. Въ настоящее время, не смотря на свои финансовыя затруд- 
нения и недостаточную подготовку народа къ самоуправлению, общее по- 
ложене дЪлъ въ Итами, съ политической точки зрЪшя, нельзя не признать 
болЪе благопрятнымь, чЬмъ въ другихь государствахъ. Держава эта такъ 
прочно организовалась, что не имфетъ политическихъ вопросовъ, которые 
грозили бы ей серьезной опасностью въ будущемъ. Сформировавшись на 
основашяхъ принципа «нащональностей», и не нарушивъ его, Итамя мо- 
жетъ быть спокойна относительно прочности своего положеня. 

Пражскй, Франкфуртскй и Берлинсюй договоры, хотя и слЪдовали 
за Цюрихскимъ, и, при заключени ихъ, также провозглашалея принципъ 
нацюональностей, но правительства, въ дЪйствительности, не руководствова- 
лись имъ. Мыслимо ли, что для выполневя воли народа надо нарушать 
конституцию и прибЪгать къ вооруженной силЪ противъ того же самаго 
народа, который желаютъ облагодфтельствовать, какъ сдфлаль кн. Бисмаркъ? 
Приступая къ объединеню Германи, онъ пренебрегь однимъ изъ самыхъ 
существенныхъ условй, необходимыхъ, при примфнеши принципа «пацо- 
нальности» — желашемъ народа, и вся дальнфЙшая его политическая ДЪя- 
тельность есть не болЪе, какъ рядъ самыхъ грубыхъ нарушевй этого 
принципа. Но такъ какъ уклонеше отъ законовъ природы никогда не 
остается безнаказаннымь, то, не смотря на блестящий усизхъ, положеше 
Германской импери, въ дфйствительности, далеко не прочно. бо времени 
побфды при Садовой и до настоящей минуты, Герман!я не жила спокойною 
жизнью, и правительство было вынуждено постоянно вести борьбу съ 
внутренними и внфшними врагами. А, между тЪмъ, число этихъ враговъ 
почти не уменьшалось. Подобный результатъ Бисмарковской политики лучше 
всего характеризуеть значеше ея. Трактаты Пражсюй и Франкфуртский, 
считающеся одними изъ лучшихъ доказательствъ благодзяюй оказанныхъ 
желфзнымь канцлеромъ Гермаши, пока еще не доставили ей тЪхЪ вы- 
годъ. на какя-бы можно было расчитывать, да едва ли и доставятъ когда 
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Ангя, какъ почти не принимавшая непосредственнаго участ!я въ с0- 
бытяхъ, вызвавшихъ Цюрихекй, Пражекй и Франкфуртеюй договоры, не 
могла войдти въ настоящее обозр$е и какъ происходивиия въ ней въ 
послвдые годы перемфны, такъ и теперешнее ея политическое положеше, 


будуть предметомь отдфльнаго очерка. 


Влад— овъ. 


ЗАМЪТКВА. 


Печатаемое здфсь нами письмо почтеннаго автора, сочувет- 
вующаго направленю нашего журнала, было получено нами, когда 
февральская книжка была уже совсфмъ набрана и боле поло- 
вины ея было напечатано. Авторъ просить разъяснешя вопро- 
совъ и сомнай, возбужденныхъь въ немъ нЪФкоторыми крат- 
кими выражешями во вступительной стать къ внутреннему 
обозрзню январской книжки «Русской Мысли». Эти сомнЪня 
и нЪкоторыя возраженя автора касаются тЪхъ принцишаль- 
ныхь вопросовъ, о которыхъ мы будемъ трактовать 1 ехфепзо 
въ одной изъ слБдующихь книжекъ нашего журнала. Но ради 
необходимости немедленно предупредить. т сомнфвя и возраже- 
я, которыя могутъ возникнуть въ умб нфкоторыхь изъ на- 
шихъ читателей, о чемъ свидЪтельствуетъ письмо, передаваемое 
нами здЪсь гласности, мы намфреваемся дать ясный отвЪтъ на 
него въ сл5дующей книжкЪ нашего журнала. 


Письмо Къ Редактору оть А. И. Кошелева. 


Съ особеннымъ удовольствиемъ, даже съ наслаждешемъ, прочель я 
мног!я статьи, помфщенныя въ № 1-мь издаваемаго Вами журнала, и въ 
особенности прекрасную статью г. 0. Миллера (Основы учешя первона- 
чальныхь славянофиловъ),—и душевно порадовался, что, наконець, опять 
появилось у насъ, въ МосквЪ, повременное издаше, одушевленное жела- 
немъ и руководимое цфлью— сблизить, соединить нашу интеллигенцию съ 
народомъ, содфйствовать ей къ узнаншю его свойствъ, потребностей и же- 
ланй, и чрезъ то уничтожить существующ между ними разрывъ и на- 
править совокупныя ихь усишя къ исполнено великой задачи, предле- 
жащей нашему племени и въ особенности нашему народу. 

Чьмъ эти мои чувства были живЪе и глубже, тфмъ тяжче отозвались 
во мн н®которыя мысли и слова, высказанныя въ введеши къ внутрен- 
нему обозръшю. Не хочу таить въ душ эти виечатльн, въ надежд, 
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даже въ увфренности, что разногласе наше происходитъ отъ какихъ-либо 
недоразумьнй, а не отъ дЪйствительнаго разномысля по одному изъ са- 
мыхъ существенныхь нашихъ бытовыхъ вопросовъ. 

На страницахъ 88 и 89 внутренняго обозрёня сказано: «Надо поднять 
въ русскомъ народБ уваженае къ личности, позлощенной теперь кос- 
ною средою. Защищая общину «Русская Мысль» будетъ стоять за ея 
постепенное превращенле въ свободный союзъ на основъ общиннало земде- 
оладьная; выдвигая артельное начало, наше изданше выше всезо поставитЪ 
честный личный трудь.... СодЪйствовать живому и плодотворному росту 
личности и отстаивать наше самоуправлене— воть, слЪдовательно, лав. 
ныя задачи, поставленныя для внутренняго обозрёвя «Русской Мысли». 

Личность въ человЪкЪ, кажется, достаточно, и даже черезъ-чуръ силь- 
но развита на Запад®. Въ этомъ отношенш, едва-ли человЪчеству пред- 
стоитъ какое-либо дальнфйшее развит!е. Личная собственность, личная 
свобода, личное участе въ самоуправлени, тамъ, особенно въ н$кото- 
рыхъ странахъ, едва-ли законами могутъ быть болЪе обезпечены и ограж- 
дены; а, между тЪмъ, довольства въ народЪ тамъ мало, и очевиднымъ тому 
доказательствомъ служитъ все боле и болЪе распространяющийся и ут- 
верждающийся сошализмъ-коммунизмъ. Главною причиною такого положе- 
шя— злЪйшею, его разъ$дающею язвою, есть то, что, въ тамошнихЪ` лю- 
дяхъ—страшный недостатокъ въ сощальномъ или общинномъ духЪ, или, 
просто говоря, въ любви къ ближнему. Эгоизмъ, въ настоящее время, 
въ цивилизованной Европ, достигъ, кажется, геркулесовыхъ столбовъ. 
Правда, устраиваются тамъ больницы, богадфльни, школы и пр., устанав- 
ливаются налоги въ пользу бЪдныхъ, издаются законы въ видахъ урав- 
неня всЪхъ гражданъ въ пользоваши всякими гражданскими правами и 
пр.; но все это дФлается по необходимости, ради успокоешя, умиротво- 
рен1я бЪдотвующаго люда и сохранешя за властвующими и богачами ими 
владфемаго, а вовсе не изъ любви къ ближнему, — вовсе не по внутрен- 
нему влеченио законодательствующихъ и распоряжающихся. Настоящаго 
общиннаго духа въ цивилизованной Евронф нфтъ, и это именно гото- 
вить ей въ будущемь еще много волненй, кризисовъ и революцй. Къ 
счастью, у насъ сохранился этотъ духъ, и имъ-то мы должны всего бо- 
лЪе дорожить. А что онъ и до настоящаго времени на Руси пребываетъ, 
это доказывается не только сохранешемъ общиннаго устройства въ крестьян- 
ствЪ, но даже въ насъ, въ интеллигенщи, совершенемъ при нашемъ уча- 
сты и съ ущербомь нашимъ интересамъ, освобожденшя крестьянъ, 
единогласнымь всфхъ земствъ отзывамъ, о распространения податныхъ 
обязанностей на вс сословя, и живымъ участемъ, принятымъ нами въ 
борьбЪ единоплеменниковъ и единовфрцовь нашихь на Балканскомъ полу- 
островЪ за освобождеше ихъ оть турецкаго ига. Во вебхъ этихъ дфлахъ, 
не корысть, не тщеславе заставляло насъ дЪйствовать, а сознательно 
или безсознательно одушевляло, руководило нами желаше, внутренняя 
потребность помочь ближнему. Гдф въ цивилизованной Европ такя 
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ДЪяНя совершались? ГдЪ страдашя Славянъ возбуждали подобныя чувства? 
На нашихъ глазахъ почти всф— англ ская, французская и нёмецкая—жур- 
налистики высказывали сочувстве Туркамъ—угнетающимь, а не угне- 
теннымъ Славянамъ. И все это отъ чего? Отъ того, что тамъ личность, 
ея требовашя и стремленшя до нельзя развиты, что эгоизмъ тамъ преобла- 
даль. и чте до другихъ людей тамъ никому нЪтъ никакого дФла. 

Впрочемъ, мы вовсе не противъ личной дфятельности, личной свободы, 
личной самостоятельности; напротивъ того, мы глубоко убЪждены, что 
безъ нихъ не можетъ быть и общинной ДЪятельности, свободы и само- 
состоятельности; но первыя существуютъ и развиваются въ человЪкЪ сами 
собою, а послфдШя, хотя человёку и прирожденны, но лично въ немъ 
подавляются какъ вн-шними обстоятельствами, такъ и собственными его 
себялюбивыми влеченями. Ёъ великому счастно Росси, община, общин- 
ное устройство, общинное землевладзне и пуще всего общинный духъ 
сохранились у насъ въ крестьянствЪ; долго наша интеллигенщя и не хо- 
ТФла ихъ знать, а потому и не могла ихъ пфнить; даже она считала 
ихъ остатками варварства, препятетв!ями къ нашему развит и преусия- 
ню и всячески старалась, слава Богу, безуствшно, имъ противодЪфйствовать 
и ихъ искоренять. Теперь въ дФятельности нашей интеллигенщи происхо- 
дитъ поворотъ: она ищеть узнать общину, чуветвуетъ къ ней любовь и 
уважене, и желаеть содЪйствовать ея усовершенствованю. Но это дЪло 
не легкое: изучая общину по вн-шнимъ ея явлешямъ и смотря на нее 
въ свои еще иноземныя или искусственно изготовленныя очки, интеллиген- 
ця видитъ факты, отдфльныя достоинства и недостатки общины, но ни- 
какъ не можеть проникнуться ея духомъ. А это главнЪйше происходитъ 
отъ того, что наше общинное устройство хотя въ существЪ своемъ 60: 
вершенно просто, но въ примфненяхъ къ дфлу чрезвычайно разнообраз- 
но, что оно вовсе не заключается въ томъь или другомъ видЪ “) и что 
одно въ немъ существенное есть духъ, его одушевляющ—духъ брат- 
ства, покорности власти и глубокой преданности церкви Христовой. Въ 
сожальн!ю, этого именно и не сознаютъ мног!е изъ говорящихъ и пишу- 
щихъ объ общинЪ, и даже изъ людей душевно и умственно къ ней рас- 
положенныхъ. 


*) Для уясненя высказаннаго позволимъ себ присовокупить: крестьянсме 
мры, на сходахъ, дЪлятъь землю, разлагаютъ сборы и повинности и устанав- 
ливаютъ разные внутренше порядки, вполнЪ своеобразно и вовсе не по одному 
какому-либо шаблону; смежныя общества, въ этомъ отношени дЪйствуютъ 
часто такъ, какъ будто тысячи верстъ ихъ раздфляютъ. Для крестьянъ глав- 
ное установить свои ДЪла такъ, какъ для нихъ уравнительнЪе, удобнъе и 
справедливзе; и они вовсе не заботятся объ однообрази и приглядности ихъ 
порядковъ, и о томъ, чтобы они были угодны постороннииъ. Правда, теперь, 
по милости волостныхъ писарей и присутетвй по крестьянскимъ дЪламъ, вво- 
дится бюрократизмъ и въ крестьянскомъ самоуправлени; правда, теперь, въ 
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Интеллигеншя, въ настоящее время, особенно хлопочетъ объ освобож- 
денши личности отъ общиннаго гнета; но существуетъ ли этотъ гнетъ, и 
не болфе ли онъ воображаемый, чВиъ дЪйствительный? И тамъ, гдф онъ 
на дбзЬ и имфется, исходить ли онъ изъ существа общины или изъ зл0- 
употреблей въ нее вкравшихея? Вотъ вопросы, хотя и подлежаще ръ- 
шенйю прежде другихъ, но до’ сихъ поръ они не изслФдованы у едва были 
поставлены. Разв® въ конститущюнныхь монаряхъ и республикахъ не 
бывасть гнета, тираши однихъ надъ другими, и разв можно, ради этихъ 
случайныхъ обстоятельствъ, осуждать эти образы правлешя и приписы- 
вать имъ то, что вовсе изъ ихъ существа не истекаетъ? Вто знаеть рус- 
скую общину не изъ книгъ и газеть, а на дЪл, и не въ одной какой- 
либо мЪотности, тотъ не усомнится положительно отвфтить, что въ ©у- 
ществ нашей общины вовсе не заключается гнета надъ личностями, а 
напротивъ того, въ ней имфется не только полная ихъ независимость, 
но и полная ихь самостоятельность, безъ чего и сама община хирфетъ и 
ослабфваеть. Конечно, на м!рскихъ сходахъ, бываютъ м1рофды и горланы, 
но они исходятъ вовсе не изъ существа общины. Эти самовольщики воз- 
можны только потому, что нашъ народъ пригнутъ нуждою, безграмотенъ, 
й что сперва и долгое время крфпостнымъ правомъ, потомъ посредниками, 
а теперь исправниками и непремфнными членами, онъ прученъ ко все- 
возможнымь самоуправствамъ и нарушенямъ справедливости. Угодите по- 
пасть на настоящую крестьянскую сходку, особенно въ сфверныхъ губер- 
шяхъ, и вы удивитесь, какъ тамъ рЪшаются дЪла просто, разумно и с0- 
гласно съ личною волею лучшихъ людей общества. Замфчательно, какъ 
на этихь сходахъ своекорысте и злоба мало-по-малу уходятъь назадъ, 
стушевываются, а справедливость и благодуние остаются впереди и всегда 
одерживаютъ верхъ. Случалось мнЪ присутствовать при суждешяхъ кресть- 
янъ и по дВламъ, подлежавшимь рЪшенйюо по совЪфети, и по дфламь, гд% 
выгода и удобство имфли главное значеше. По первымъ рфшеня были 
скорыя и почти единогласныя; по послФднимъ дольше спорили, иногда от- 
кладывали постановлене приговора до другаго дня, но всетаки р»шали 
умно и согласно желанямь большинства. Правда, крестьяне не охотно 
употребляютъ на сходахъ орфшки (такъ они называютьъ балотировальные 
шары) и открыто высказываютъ свои мнЪшя; большинство же выесказы- 
вается тЪмъ, что меньшинство или умолкаетъ или уходитъ домой. Конечно, 
бывають рёшешя и несправедливыя и нелфпыя; но разв парламенты, 60- 
вфты, собрашя и коммисои въ этомъ отношени безупречны и не- 
погрёшимы? 

Не преобразовывать, не регламентировать нужно общинныя учреждения 
или устройства, не превращать ихъь во что-то иное; но необходимо намъ 


угоду начальства, по требованямь старшинъ, составляются странные, часто 


нелфпые приговоры; но тутъ община не при чемъ. Сила солому ломитъ. Си- 
ла— уму могила, 
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ихъ изучать и проникаться ихъ духомъ. Они, конечно, должны развиваться 
и совершенствоваться, но сами с0б0ю и изъ своего собственнаго суще- 
ства. Они вовсе не страдаютъ косностью: по мЪстнымъь и временнымъ 
требованямъ они измфняются; въ ихъ обычаЪ только нЪть погони за 
единообраз!емъ и за регулировашемъ будущаго. Мы, конечно, не должны 
оставаться безучастными въ этомъ дЪлЪ: какъ люди болфе развитые, 
болфе властные и болфе достаточные, мы обязаны помогать нашимъ 
«меньшимъ братьямъ» и совфтомъ и дфломъ; но прежде всего намъ необ- 
ходимо оставить за порогомъ наше высоком ре и высокомудр!е, пр!об- 
щаться того духа, которымъ живетъ община, и тогда, но только тогда, 
мы получимъ возможность дЪйствовать не во вредъ, а въ пользу общины, 
ея устройства и основанныхь на ней учрежден. 

Въ словахъ, приведенныхъ въ нашей замфтк®, изъ внутренняго 000- 
зрьня «Русской Мысли>, высказывается мысль 0 постепенномъ превраще- 
ви общины въ свободный союзъ на основаи общиннаго землевладЪния. 
Этого мы хорошо и не понимаемъ. Какъ государства не составляются на 
основани сопёгаф з0с1а] Руссо, а образуются сами собою, не произвольно, а 
подъ дЬйствемъ внЪшнихъ обетоятельствъ, такъ и наши общины сущест- 
вують въ силу прежнихъ, нынЪ оть нихъ независящихъ оботоятельствъ. 
Должны имфть право выхода изъ общины вс т, которые не желаютъ въ 
ней долфе оставаться, но она не можетъ не быть обязательною и стано- 
виться свободнымъ союзомъ. Это т$иъ невозможн%е, что, въ вышеупомяну- 
томъ опредЪлеши, сказано вольный союзъ на основании общиннаго земле- 
владъшя. Землю подфлить по дворамъ-—нетрудно, хотя, конечно неже- 
лательно; но имъть свободный союзъ людей на оеноваши общиннаго 
землевладьн!я, котораго лучшее и важнЪйшее свойство заключается въ 
неотчуждаемости земли, и которое служить вфрифйшимь залогомъ проч- 
ности и незыблимости общины—это, просто, непонятно. Земля остается 
общинною, а люди могуть разойтись по сторонамъ; или община можеть 
всегда свою землю продать и разбрестись:;— едва-ли такой порядокъ же- 
лателенъ и въ государственномъ, и въ общественномъ, и въ частномъ 
отношени. Такая община была бы собрашемъ — товариществомъ слу- 
чайно и произвольно состоявшимся и ежечасно могущимъ разойтись, — зда- 
вемъ на пескЪ выстроеннымъ. Думаемъ, что тутъ или мы не поняли г. 
В. Г., или онъ неточно выразился. 

Въ «Русской Мысли», велдъ за постепеннымъ превращенемъ общины 
въ свободный союзъ, говорится: «выдвигая впередъ артельное начало, 
наше издан!е выше всего поставитъ честный личный трудъ». Мы вполнЪ 
сочувствуемъ услов!ю честности труда, и думаемъ что всяк трудъ личный, 
артельный и общинный, если онъ честенъ, заслуживаетъ полнаго и рав- 
наго уважен!я; но мы не понимаемъ, почему личный трудъ поставленъ 
особнякомъ и выше всякаго другаго труда. Если крестьяне на сходЪ 
рёшатъ выкопать прудъ или устроить плотину, или соорудить какое-либо 
здане или городьбу, то почему такой обийй трудъ долженъ считаться 
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ниже личнаго? Тутъ опять должно быть недоразуме между нами и 
28 [4 

Рождается у насъ также сомнфн!е: велЪдъ за превращешемъ общины 
въ вольный союзъ, говорится о выдвигани впередъ артельнаго начала; 
нфть ли туть предположеня превратить общинное начало въ артельное? 
Артель есть вполнф свободный союзъ, въ который люди входятъ и изъ 
котораго они выходятъ совершенно по своему произволу. Неужели и община 
должна превратиться въ такой временный произвольный союзъ? Въ общинЪ 
люди родятся, ростутъь и имбютъ свою осЪдлость, своихъ родныхь и обще 
съ ними связи и обычаи. Въ артель люди сходятся; артелью производятъ 
они извфетныя работы, получаютъ условленныя деньги, дълятъ ихъ и 
расходятся по своимъ домамъ. Конечно, имфются и постоянныя артели; 
но, во всякомъ случаЪ, они суть товарищества для труда и получения за- 
работанныхъ денегъ, а не бытовыя общества. Общинное и артельное на- 
чала совершенно различны; они, конечно, другъ друга не исключаютъ; на- 
противъ того, первое подготовляетъ, воспитываетъ людей для послЪдняго; 
но вовсе не желательно, чтобы общинное начало превратилось въ артель- 
ное. Тогда, что станетъ съ крестьянскою устойчивостью? ГдЪ государству 
и народу обрЪсти основы для своей самобытности и твердости? Не русская 
ли община удерживала и удерживаетъ нашу состоятельность? 

Въ заключене г. В. Г. говоритъ, что содфйствовать живому и плодо- 
творному росту личности на Руси—есть одна изъ главныхъ задачъ «Рус- 
ской Мысли». Думаемъ, что личность ростетъ у насъ успЪшно во вефхъ 
состояшяхъ и безъ содЪйстыя новаго журнала. Даже ужъ не черезъ-чуръ 
ли она развилась и развивается на Руси и по образцамъ иноземнымъ, и 
по собственнымъ измышлешямъ вслЪдетве разныхъ подавляющихъ ее 
общественныхъ недуговъ? Мы нуждаемся, сильно нуждаемся въ оживлени, 
упорядочени и укр$плени нашей общественной дЪятельности. Еще боле 
нуждаемся мы въ возстановлеши и улучшени нашей нравственности, сильно 
потрясенной вообще и почти вовсе разложившейся въ интеллигентныхъ 
слояхь нашего общества. Весьма желательно, совершенно необходимо наше 
обновлеше и оживотвореше въ нравственномъ нашемъ бытЪ и въ этомъ 
отношени добрымъ и надежнымъ посомемъь можетъ быть безотлага- 
тельное и по возможности, полное перенесеше и водворене въ нашъ бытъ 
того общиннаго или общнаго духа, который сохранился въ крестьянств®, 
и который проявляется у насъ вообще въ веливя эпохи нашей народной 
жизни. Стремлене, содЪйстве къ разрьшентю такой задачи, думаемъ, и 


вполнЪ настоятельно и вполнЪ достойно такого издания, какъ «Русская 
Мысль». 
А. Кошелевъ. 
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